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El6szo

Kezdetben volt az erd6. Ez az erd6 a maga 6sszetett, bonyolult rendszerével a
természeti elemek hatasanak volt kitéve egészen addig, amig az ember a maga
— elébb 6szténds, majd egyre tudatosabb — gazdasagi tevékenységével az erdd
tovabbi mikodését meg nem zavarta. Ezt az emberi behatast ,,erdSkiélésnek”,
»erdolésnek” nevezték, nevezhetjuk. S ekkortdl kezdédéen a mi erdéfogal-
munk kettévalt. Az ember altal nem, vagy alig ,latogatott” erd6t Gserdének,
mig a tobbit egyszerlen ,,erdének’ nevezték.

A mai értelemben vett erdészeti tudomany a XIX. szazadban kerilt kap-
csolatba az GserdSkérdéssel, és az elsé valaszok is ebbdl a korbdl valdk. Ra-
adasul a magyarorszagi 6serdéleirok a XIX. szazadban, és részben a XX. sza-
zad elején 1s, abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy még tényleges, valé-
di 6serdSket lathattak, azokban vizsgalatokat végezhettek.

Jelen kiadvanyunkban a hazai éserdSkutatas torténelmi fejlédését, a fogal-
makat ¢s az Osszetételbeli, szerkezeti, mikodési, névénytani, faterméstant, sot
gazdalkodasi jellemzdk vizsgalatat, valamint eredményeit mutatjuk be. Tanu-
ként szolalnak meg mindazok az (6s)erddjardk, akik gondolataikat, megfigye-
léseiket, tovabba méréseiket kortarsaik elé tartak. Ekézben a fogalmak tisztul-
tak, pontosodtak, sot az éserdékkel kapcesolatban ujabb és Gjabb megfigyelési
szempontok, ebbdl kovetkezéen 0j eredmények szilettek. A kovetkeztetések
koézul szamunkra, ma ¢él6k szamara talan az a legfontosabb, hogy felismerték:
az Gserddket, a még megmaradt 6si (vagy annak tekintett) erdéallomanyokat
legalabb részben meg kell az utékor szamara 6rizni.

Az utobbi egy-két évtizedben egyre tObb erdészben sziiletett és sziletik
meg az a felismerés, hogy — Leibundgut svijci erdészprofesszor szavaival élve
— a vetés-aratas elvén alapuld vagasos erd6gazdalkodas csak az ultetvényszert
erdeinkben kévetendd modszer, természetszer erdeinkben — azok értékeinek
megérzése céljabol — mas modszereket kell alkalmazni. A legjobb tanito-
mester a természetes uton keletkezett és miikodd Gserdd, melynek Gsszetétele,
szerkezete és jellemz$ folyamatai utmutatasul szolgalhatnak a természet-
kimélé erdSkezelési modszerek kidolgozasahoz. Ezért is valt napjainkban oly
fontossa minden olyan ismeret, mely a természetes erdékkel kapcsolatos, s
ezért is oly fontos szamunkra az a néhany leiras, mely az utolsé dserdéfoszla-
nyokat tanulmanyozé szakemberek tollabol szarmazik.

Ki kell térnink még arra a tényre, hogy az dserd6t a kéznapi gondolko-
dasban rendre 6sszekeverik a tropusi 6serdSkkel. Valé igaz, hogy a trépusi
GserdSk egy jo része — érintetlenségiik folytin — még Gsi, eredeti dllapotban
van, tehat dserdének tekinthetd, de a Fold valamennyi erd6féleségének van —
bar egyre jobban fogyoban — Gserdeir allapota. A tropusi esGerd6k hatalmas
kiterjedése, athatolhatatlansaga, veszélyes allat- és névényfajai hossza idén
keresztill rettegésben tartottak a kézelikben élGket. Nem véletlentl fogalma-
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z6dott meg hat a brazil kbzmondas, miszerint ,,nagy az isten, de még nagyobb
az 6serd6” Ha 6serdére gondolunk, akkor ne csak az Egyenlité kornyéki
tropusi eséerdé képe szokkeljen elénk, hanem tudatosuljon bennink az is,
hogy az északi féltekének is voltak hatalmas kiterjedést Gserddi, amelynek
maradvanyaival — ha hazankban mar nem is — a kézeli Karpatokban még lehet
talalkozni.

Kiadvanyunk masik 6sszeallitasa a Karpat-medence, illetve kozvetlen kor-
nyezete jelenleg is védett Gserdeinek lefrasat tartalmazza. Igaz, ez a jegyzék
nem lehet teljes, mivel a rendelkezésre allo forrasok ezt nem teszik lehetévé.
Mégis eligazitast nydjtanak mindazoknak, akik &serdSket, vagy azokhoz kozel
allokat, a természetben is szeretnének latni.

Az elmult korok 6serdd-vizsgaldinak irasai, kiegészitve a mai, a terepen is
felkereshet6k jegyzékével, valészinileg nemcsak a bevezetésiink cimében
teltett kérdésre segit valaszt adni, hanem t6bbeket csabit 1d6-, netalan térbeli
utazasra 1s; ismerjik meg a Karpat-medence 6serdeinek multjat és jelenét!

Bartha Dénes — Oroszi Sandor

Megiegyzés: ag idézett mivek eredeti belyesirdsdt megtartottuk. A szerkesziok



Magyarorszag Gserdei

FUCHS FRIGYES
Erdészettérténeti Kézlemények LI (Budapest, 2001) Forditotta: Madas 1.4szI6

A fa és a viz az ember Rér legfontosabb Ftsziikséglete. Anii még lét-
[fenntartdsaboz nélkilizhetetlen, azt mdr a legsovdnyabb foldbol is eli
tudja teremibeni. Abol agonban a termékeny hegyvidéki erdik elpusg-
tnltak, oft az ember 16bbé nem taldl oromet ag életben, sem kedvet a
munkdhoz, sem jutalmat a faradozdsaiért.

El6szo

Magyarorszag az curdpai civilizacié és kultdra legkeletibb hataran évszazadokon
keresztul véddfalként szolgalt az dzsiai barbir betorések ellen. A félhold fenyegets
veszélye ugyan mar régen a multé, a régi, véres harcok visszamaradt nyomai okozta
allapotok és a népesség alkotbereje itt mas viszonyokat teremtett, mint amilyenek a
nyugati, szomszéd orszagokban kialakultak. Igy magatdl értetédik az orszag sajatos
természetvilaga is. A Duna és a Tisza nagy kiterjedésd lapalyain még ma is sok helyen
tapasztalhatOk olyan félazsiai jellegzetességek, mint az a toérekvés, hogy a hidnyzo
munkas kezeket allati erével potoljak, vagy hogy a lakossag tomegesen kéltozik be
oOtiast hatard, nagy telepiilésekre, amelyek sok mérfdldnyi tavolsagra fekszenek egy-
mastdl. Mindezek és még egyéb, eléggé ismert és untig megtargyalt sajatossaga az
orszagnak és lakoinak. Ezzel szemben — tudomédsom szerint — még senki sem figyelt
fel arra, hogy Magyarorszag nemcsak a szant6foldjeit, nadasait, marhalegeldit (pusz-
tdk) tartotta meg, hanem erdds tdjain és nagy valddi dserdeiben a hajdankor kilonos
emlékei is megmaradtak. Az érdeklédésnek cz a hidnya abbdl ered, hogy az egykor
hires Bakonyon kivil a tavoli erd6s régiok eleddig nem kertltek tudoés kutatéink
szeme elé. Csak a legut6bbi id6kben a Magyar Erdészegylettdl kiindulé kezdeménye-
zés keleette fel az érdekl6dést ez irant a természetrajzi és népgazdasigi jelentGségl
fontos tény irant, és néhany értékes kozleményben sikerilt nyilvinossag elé tarni
erdbségeink egy jelentSs részének Gsallapotat.

A fenti téma megvilagitisat, melynek anyagat részben sajit ismereteimbdl és ta-
pasztalataimbol, részben egyesileti megbeszélésekbdl, és végil néhany baratom ma-
ganko6zlésébdl meritettem, kis konyvem elsé fejezetében a tisztelt kdzdnségnek
ezennel atyuvjtom. Teszem ezt egyrészt azért, mivel mar ifju koromtél kezdve sokfé-
le alkalmam nyilt dédelgetett elGszeretettel megbaratkoznom az erdével, masrészt az
a meglepé helyeslés batoritott fel konyvem megirasara, amelyet 1857-ben a Magyar
Erdészegylet ungvari kézgyllésén ,,Az okszer(i erdégazdilkodas akadalyai magin-
erdékben” cimii eléaddsom valtott ki.*

" Ez az el6adas mar nyomtatasban is megjelent a Mittheilungen des Ungarischen Forstvereins
4. flizetében, 1858-ban.



Ebben az el6adasomban az 6serdeinkben — amelyeknek tiszteletre méltd arnyéka-
ban masnap mérféldeken keresztil vandoroltunk — uralkodd egészen sajatos, mas
orszagokétol merében eltéré viszonyokat és allapotokat csupan dltalanossagban, és
csak a legfigyelemreméltobb ismérvekkel jellemeztem, mivel, a kdzgyilésen elhang-
zott tObbi eléadashoz hasonléan, szikre szabott idém alatt kozelebbi részletekbe
nem bocsatkozhattam. Most viszont az ungviri eléadiasom kiegészitésével ezt a
csorbit kikoszorilhetem. Oserdeink mindségének bévebb ismeretében viligosan
megmagyarazhaté a nagy teriiletek kezdetleges erdészet viszonyai kézott folyé telje-
sen rendellenes erdGkezelés olyan vidéken, ahol a nagy mennyiséget jelenté 6lfanak
egyaltalaban nincs sem ara, sem értéke. Ebben a helyzetben ezt a kezelési médot
teljesen célszeriinek és okszertinek kell tekinteni. Mashol viszont, ahol rendezett
korilmények kézott, a megfelel lehetéségek kihasznalasaval, minden faanyag elfo-
gadhaté aron kelendé és felhasznalhato lehetne, ezt a rendellenes erddkezelést telje-
sen karhozatosnak kell itélntank.

Ebben az 6serdeinket taglalé munkaban valamivel behatobban foglalkozom az
erdei ntépitéssel. Meg vagyok gyb6zédve ugyanis arrdl, hogy erdészeti szakszemélyze-
tinknek hidnyos ismeretei vannak ezen a téren, és az utépitések nehézségeirdl és
koltségességérdl keringd hiresztelések egytitt okozzak alapvetéen a célszerd szallito-
berendezésck clégtelenségét, és ebbdl ered Gserdeink nagyobb részében és a hozza
hasonld erddségekben fekvé erdébirtok beesnélkiilisége.

Ugy vélem, hogy ez az érdekes téma, és egyaltalaban dserdeink helyzete, még
nincsen feltarva sem természetrajzi, sem erdészeti szempontbol. Igazan nem kénnyu
igy egy olyan kérdésben, amelyrél néhany érdekes tanulmanyon kivil semmilyen
el6készité munkat nem lehet fellelni, elsé kisérletre valamilyen kiugro, alapvets és
részletesen kidolgozott mivet alkotni.

A tisztelt olvasé megértését kell kérnem tehat az eddig jorészt ismeretlen teriile-
ten végzett kutatdsaim sordn clért szerény eredményeim elbirilisakor. Orémémre
szolgdlna, ha ez a csekélység, amit kozreadok, az dltalanos erdészeti és erddrulajdo-
nosi érdeklodést e kérdés irant felkeltené, és mindazokat, akik az dserddk kezelésé-
ben élen jarnak, tovabbi kutatasokra és azok kozlésére serkentené, és ha czaltal olyan
nekibuzdulds timadna, amely révén a tulajdonost az eddig csaknem értéktelen erdei
lassanként kielégité jOvedelemhez juttatnak, azok legcsekélyebb kirablasa nélkiil
Latszolag ellentmond6 a ,,magasabb pénzbevétel névekvs fatermés mellett” elv,
Val6jaban a ketté egyiitt jarhat, ha meggondoljuk, hogy az éserdében milyen kevés a
hasznalhat6 fatémeg, szemben a rendezett erdével, amelyben nem fordul ¢lé odvas,
tultartott vagy egyéb okbdl hasznalhatatlan térzs, és szinte valamennyi faja hasznal-
hato.

A fent emlitett ungvari eléadasom alkalmaval a kdzgytilésen olyan altalanos kivan-
sag jutott kifejezésre, hogy néhany erdész szakemberlink, aki az orszag. erdészeti
viszonyait j6l ismeri, arra vallalkozzék, hogy egy révidre fogott munkaban kozreadja
az erdészeti tudomanyok nagy kérébdl mindazokat az ismereteket, amelyeket magan-
erdeinkben az okszerd erdégazdalkodasrdl tudni kell. Kilénosen fontos ma, az erdei
szolgalom megvaltasa vagy szabdlyozasa idején, hogy azok tudjanak mindezekrdl,
akiknek az erdészet kereskedelemre vagy annak iranyitasara befolyasuk van. Jollehet
majd” harom év eltelt, de errdl a killénben is szegényes hazai szakirodalomban azota
sem jelent meg semmi. Ez a tény szimomra tovabbi biztatast jelentett ahhoz, hogy
az Gserdeinkrél mondottakat  a viszonyainkkal ismerds erdészeti szakemberek vé-
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leményével egyiitt  ebben a munkdban kézreadjam. Fgészében véve tartalma kap-
csolodik ungvari eladdsomhoz, amelyben az ,,okszerd erdégazdalkodas” kifejezés
sok mindent tartalmaz, de tovabbi ismeretek nélkil nehéz eldonteni, hogy mi az
okszeri és mi nem az. A Magyar Erdészegylet folydirata sem jut el mindazoknak a
kezébe, akiket ez a téma érdekel, ezért nem tartom feleslegesnek az clGadast egy r6-
vid toldalékkal kiegészitve e kényv masodik fejezeteként megjelentetni.

A ma mar rovidnek nem mondhat6 életemben az erdészeti szakman belal sokféle
munkat végeztem. Fiatal koromban mintegy tizenkét évig részben magan- mérnék-
ként, részben mint a bar6é Dietrich-uradalom alkalmazottja f6leg rbéri rendezéssel,
erd6felméréssel, erdébecsléssel és erdérendezéssel foglalkoztam. Mindezt az orszag
végein (a Szepességben és Arad megyében). KésGbb hossza éveken at az Gjlubloi
uradalom erdéségeinek 6nallo kezeldje, s az ott felallitott 4j vasmi vezetSje voltam.
Mindez lehetGséget nygjtott szamomra olyan tapasztalatok megszerzésére, amelyek
egyrészt az erdész szakmdba vagtak, masrészt a kordabbi kdzbirtokos tarsulat miké-
désére vonatkoztak, vagy a maganerdé-gazdalkodds cgészen sajatos viszonyaibol
szarmaztak. Igy valoban kijelenthetem, hogy kis kényvemben tilnyomé részben sajat
nézeteimet ¢s tapasztalataimat irtam meg.

Erdészeti vonatkozasban kilonleges iskolat jelentett szamomra, hogy 1834-t6l
kezdve az 4jlubloi uradalom erdéhivatalat vezettem, miutan 1828-ban ezt az erdétes-
tet magam tervezte Otéves rendszerben, a megemelt fahozam aranyositott vagasbe-
osztasaval, szabalyoztam szalerdében. A szabalyozast a faizasi joggal és minden, az
erdészeti viszonyokkal kapcsolatos miivelettel egyiitt, a legnehezebb korilmények
kozott valdsitottam meg a Szepesség legstiribben lakott és a legnagyobb marhaallo-
manyt tartd kdzségében, Jakubjanban [Szepesjakabfalval. A nehéz kérilmények kézil
csak egyet kivainok megemliteni. Itt egy 6tezer holdas erdétestben kézel négyezer
holdat az erdStestbe ékeldds, az egykori jobbagyokhoz tartozd urbéres legeldk és
irtvanyok szidmtalan darabra szabdaltak, és ezeken az erdei legel6kdn és polanakon
még ma is tobb mint kétszdz magankaram és -szénapajta talilhaté szétszorva.
(Ehhez hasonlo allapot ilyen mértékben, valoszindleg egész Magyarorszag teriiletén
nem fordul elé.) Barki, akinek a legkisebb tapasztalata van ezekben a dolgokban,
megérti, hogy olyan viszonyok kézétt, ahol koriabban az erdé urai a jobbagyok vol-
tak, csak évekig tarto harccal, nevezetesen a kdzséggel lefolytatott, kozel négy esz-
tendeig tartd pereskedéssel volt elérhetd a kdzdsség korabbi mértékeelen talkapasai-
nak korddba szoritdsa, amely minden tilalmat, minden erdésitést, legeltetési joga
megsértésének tekintett.”

1853-ban megjelent az urbéri patens, mely az erdei szolgalom megvaltasat vagy
szabalyozasat tartalmazza és rendeli el, amelyet, ha egyszer majd végrehajtanak, na-

Egyébként a kozségrdl, melyben kizardlag ruténok laknak, ez a szép, erds, szivos emberfajta,
elismeréssel meg kell allapitanom, hogy a pereskedés utan (mely guoad mulctas sylvanales néven
ismert), minden huzavona nétkil alkalmazkodott az Gj rendhez, és a késébbickben sem kertilt
sor nagyobb crdei kihagasokra. Pedig ez a per minden férumot megjart, és az altalam ugyanott
bevezetett ,Frdérendet” megerdsitette, kivéve a fekiifa szabvanyat, melyet mar 1834-ben
alkalmaztam. Akkoriban azonban ezt a térvény még nem szabalyozta, és a mostani itélet ismét
érvénytelenitette.



gyon meg fogja konnyiteni az erdész helyzetét.” A mar elkészitett, papiron elrende-
zett tOrvény életbe 1éptetéséig azonban, kiléndsen kezdetben, még sok tennivald
akad. Mindenesetre fiainkra, akik e szép hivatas szolgilatiban allnak, melyben a ter-
mészetrajz, a természettudomany és a matematika legtisztibb forrasabdl meritett
ismereteket azonnal hasznosithatjak, egy szebb, kénnyebb j6vé var. Bizony, egy-két
évtized multan fogalmuk sem lesz arrdl a nehéz helyzetrdl, amelyet atyaiknak el kel-
lett viselni. Csak a levéltarakban, ha ugyan elédeik deak nyelvét még megértik, olvas-
hatjdk a bizonyitékokat arrdl, hogy mi, idések nem voltunk olyan restek, sem olyan
tudatlanok, mint azt altalaban hiszik, hanem az akkori viszonyok voltak nehezek!

A kényv soraibdl kitlinik, hogy csak azzal a helyzettel foglalkozom, amelyben —
egy nagyobb erdétest esetében — az alacsony fadrak miatt nem létesilt allandé és
megfeleléen szervezett erdéhivatal, vagy, mert az erdébirtok olyan kicsi volt, hogy
ilyenre még csak gondolni sem lehetett. Ahol viszont ilyen szervezet mar mikadik,
ott az itt elhangzottak egy része mar ismeretes, és tudjik, hogy az itt elGadottak csak
a kialakulas kezdetéhez és az atmeneti allapothoz szikséges ismereteket tartalmazzdk.
Ilyen helyzet sok telepiilésen létezik.

E kis munkaban cl6fordulé valamennyi ar- ¢és értékszamitasndl a hagyomanyos
pénzértéket hasznaltam, mert valamennyi korabbi erdészeti irasmiben a szamitasok
ezt az értéket adtak meg, igy a régebbi adatokkal t6rténd Gsszehasonlitds, nevezete-
sen a krajcar értékkel, igy kénnyen elvégezhetd. Az Uj osztrak értékre valo atszamitas
minden tovabbi nélkiill kénnyen, barki szamara megoldhato.

Ebben a kis frasomban igyekeztem mindeniitt lehetéleg viligos, egyszerd, a nem
erdészek szamara is értheté képet adni, ami mellékesen nem is olyan kénnyd, mint
azt az ember gondolnd. Minden tudomanyosan képzett ember ugy taldlja, hogy sok-
kal kénnyebb szakemberekkel, szoros tudomanyos formaban, szaknyelven szot érte-
ni, mint a kézonséggel, népszerd kifejezésekkel és korilirasokkal. Mivel ¢z utdbbi
esetben vissza kell nyualni az alapfogalmakhoz, azaz mar eleve el6lrdl kell kezdeni, s
igy a rovidség kévetelményével kertil ellentétbe az ember. Viszont egy szigordan vett
tudomanyos eléadasndl mindez elmarad, hisz’ az alapismeretek mar eleve feltételezet-
tek. Ezért gyakran egy dolgot masképp szikséges bemutatni, s nem a legnagyobb
szigorusaggal elGadni. Ahol nem sikerilt a lehet legrévidebben és olyan vilagosan és
érthetSen kifejeznem magam, ahogy szerettem volna, ugy kérem, higgyék el, a leg-
jobb szandék vezetett.

Mint mar emlitettem, irdsom elsésorban azoknak szol, akik ugyan nem erdész
szakemberek, de az erdégazdilkodas vezetésére befolyasuk van. Ezért jonak lattam,
hogy az 6 szamukra egy figgelékben, alfabetikus sorrendben, az el6forduld erdésgeti
sgakkifejezéseknek révid magyarazatat adjam. Igy elkeriilhetd volt a szévegben ezek
gyakori, terjedelmes megismétlése. Ebben a flggelékben a német szakkifejezések
mellett mindeniitt feltiintettemn a magyar megfelelit is. E térekvésemben néhany nyel-
vész szaktekintély szfves tandcsaival volt segitségemre, akiknek e helyen legmelegebb
készonetemet fejezem ki. Midén a részben tSlem szarmazoé 1j kifejezéseket a szak-

Azzal, hogy az erddbirtokosnak a jévSben ezen gondjit milyen kiprobalt nagyon egyszeri és
célszerd modon lehet megoldani, munkam VL. fejezetében foglalkozom.
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emberek itéletére bizom, szerencsésnek érzem magam, hogy munkimnak eme jaru-
lékos részében szerényen hozzajarulhattam a magyar erdészettudomany székines-
ének gyarapitisahoz.

Locse, 1860 majusaban
a Szerzé

Fs6 fejezet

Magyarorszag Gserdeinek természetrajzi és népgazdasigi megitélése

Bizonyara sok olvasém szamara, akik az orszagot jarhat6 ¢és jarhatatlan orszagut-
jain, vasuton ¢és gizhajon keresztiil-kasul beutaztik, merésznek és szinte lehetetlen-
nek tdnik azon allitas, hogy Magyarorszag a maga Oridsi, 1100 négyzetmérfold [63
200 km?| nagysaga siksagaval, melyet csupan Visegrad és a Balaton kozott huzodo
keskeny hegylanc valaszt ketté, a szinte fatlan sztyeppének tartott orszag,” ahol a
foldmuves a tizifat gyakran szaritott tehéntragyaval kénytelen helyettesiteni, nemesak
faban az egyik leggazdagabb orszag, hanem az a hely, ahol még ma is Eurdpa valam-
ennyi civilizalt allama kozal a legnagyobb kiterjedési, érintetlen 6serdék vannak. Az
clsé megallapitast a jelenkor valamennyi foldrajzi, statisztikai kimutatasa igazolja,
amely a talajfelszin mavelési 4gak szerinti mindségét szazalékosan tartalmazza Euro-
pa egyes civilizalt orszagaira vonatkozoan, amelyekhez hazank — az Alfold félazsiai
jellege cllenére is — tartozik. Sajat allitisommal kapcsolatban viszont nem vagyok
abban a helyzetben, hogy létezé statisztikal Gsszehasonlithatd szamokkal erésitsem
meg, de az is éppen ilyen helyzetben lenne, aki azt szamadatokkal akarna cafolni. A
statisztikai tablazatok erdd rovata ugyanis sehol sincs ,,6serd6” és ,erdégazdalkodas
ala vont erdé” alrovatokra bontva. Azonban a nalunk cléforduld, egészen rendelle-
nes, kilénlegesen sajatos, kezdetleges, mas orszagokétdl annyira kilonboz6 erdészeti
allapota erdéknek a rendkivili kiterjedése a mellett szol, vagy legalabbis lehet6séget
ad arra, hogy ez a megallapitas, ahogy azt mindjart latni fogjuk, ne legyen megalapo-
zatlan.

Szazadunk elején a roppant Bakonyerddség,™ melynek nagy része Veszprém me-
gyében fekszik, a Magyarorszagrol sz616 valamennyi munkaban még az orszag egyik
nagy jelentGségll nevezetességeként szerepel. Nagysagat és félelmetes voltat szigorda
tanftomester sulykolta belénk fiatal korunkban, idénként kézzel foghatdan is. Most,
miutan a jelenkorban 20 irtvanytelepiilés megbontotta, az orszagos foldrajzi neveze-
tességek és hirességek felsG fokardl le kellett 1épnie, és ma mar nagyobb kiterjedés-
ben nem tarthat igényt a zavartalan Gserdé rangjira.

Oserdeink z6mét manapsag azon a 70 mérfold [530 kmj hosszu hegylincon talal-
juk, amely Fszak-Zempléntél indulva egy Nagybanya melletti révid megszakits utin

A Hain-statisztika szerint az osztrak csaszari birodalom 34%-a erd6, mig az erdSben gaz-
dagnak tartott Cschorszagnak csak 29,8%-a.
" A hegység 12 mérfold 91 km) hossza és 2-5 mérfold [15-38 km] széles, valamikor 6ssze-
fuged erdGség boritotta.
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folyamatosan Ung, Bereg, Bihar és Arad megyén keresztiil egészen a Bansag széléig
huzodik, majd a Maros keskeny volgye utin egy djabb 20 mérféldes [150 km] sza-
kaszban Krassé megyén és a bansagi katonai hatirérvidéken 4t a dunai Vaskapuig,
tehat Szerbidig nyalik. Itt a folyok forrasvidékein, a magas hegygerinceken, ahol az
erdészen, vadaszon, foldmérén és a banyaszokon kivil aligha lehet mas tanult em-
berrel talalkozni, még nagyrészt igazi, zavartalan Gserdéket, olyan kiterjedésa és Gsz-
szeftigpd Gsallapotot talalunk, amilyenek a Skandinav-félszigeten kivil egyetlen mas,
civilizalt eurépai orszagban sincsenck mar. Ez az a tdj, ahol a magara hagvott termé-
szet hodolatot és bamulatot kivalté képe roppant terjedelemben csodalhaté meg.
Husz 6l egyetlen torzsbdl |70 Grméter!] Ugye, szép fak ezek? Igaz, hogy nem sok van
bel6lik, de még akad.

Ehhez a tombhéz egész jelentékeny Gserddk jarulnak még a Karpatok lancolata-
nak nyugati folytatdsan, Zemplén megyétSl Saros, Szepes, Lipto, Arva, Zolyom,
Tuarde és Trencsén megyén keresztil Pozsonyig, kézel 50 mérfold [380 km| hossza-
sagban, de éppen igy Veszprém, Zala, Somogy, Tolna, Baranya és Vas megye kdzép-
hegységein, vagy Heves megye Matra hegységén és nyulvanyain is, noha czck mar
nem Osszefliggden, inkabb téredezetten maradtak meg. Hogy valojaban éserdeink és
a hozzajuk hasonld tulajdonsagu erdéségek mekkora kiterjedésiick az egész orszig-
ban, és az orszag erdSteriletének hanyad részét foglaljak el, senki nem tudja ponto-
san, csak megkozelité adatokat lehet megadni. Sehol sincs meghtzva ugyanis a hatar
az Gserdd és a mar gazdalkodas ala vett erdd kozott ott, ahol a ketté egymasba nyud-
lik. Ezt a gyakori helyzetet csak ritkan rogzitik, legfeljebb valamilyen magan- vagy
kataszteri felmérés soran kulonitik el egymastél. Mindenesetre Sserdeink jéoval na-
gyobb tertletet foglalnak el az 6ssz-erdGteriletbdl, mint hinné az ember, vagy ahogy
egy erd6s tajon athaladd répke turistautazas utan allitani Iehet. Nagyon hajlok arra,
hogy a jelenleg nyilvantartott 9 millié 50 ezer hold [5 207 000 ha] orszdgos erdétert-
letnek kozel egy kilenced részét, kb. 1 millié kat. holdat (1600 négyszégolével) [575
ezer hektar] becsiiljek annak. Ugy hiszem, amennyire szép hazank erdés tajait néhany
keresztiil-kasul utazas sorin megismertem, ezek a szamok inkabb meglchetésen ala-
csonyak, semmint magasak, amikor a mar emlitett Gserdék z6mét 70 négyzetmér-
toldnek [402 czer ha] veszem, a t6bbi magyar erdékben levét pedig csupdn 30 négy-
zetmérfoldnek [173 ezer ha]. Egyébirant mind természetrajzi, mind népgazdasigi
szempontbol kevésbé fontos ezeknek az erdGknek valésagos nagysiga, mint a ben-
niik uralkodé rendellenes erdészeti allapotok pontos ismerete. Elég, ha az ember
egyaltalan tudja azt, hogy czek még sok négyzetmérfoldnyi kitetjedéstick, és az orszag
erdeinek jelentds részét foglaljak el. Miel6tt ezeknek az egészen rendellenes erdészeti
allapotoknak és viszonyoknak a vizsgélataba belemeriilnék, még cgyet-mast tudnunk
kell az SserdSkrdl altaldban, kilondsen Gserdeink természetrajzi és crdészeti tulaj-
donsagait illetben. Megszokott dolog minden olyan erdét éserdének nevezni, amely-
ben hajdani id6kbd! szarmazé, sok 6reg fa all, habéar ezck arnyékdban mar régota
egyenletes, fiatal allomany van, amelyet mindegy, hogy nagyobb kiterjedést szalal6
gazdalkodas, vagy valamilyen vagasos gazdalkodas hozott 1étre a benne allé sok 1dés,
tobbnyire sérilt térzzsel, amelyeket a vagasok meghagytak, holott ez az erdé mar
régen elveszitette az Gserdd jellegzetességeit.

Tulajdonképpen igazi dserdénef az olyan erdGt lehet nevezni, amely évszazadok
6ta all minden jellegzetességével egylitt, és sem nagyobb kitetjedés(l szalalo Gzem-
moddal, sem valamilyen vagasos cljarassal soha nem termelték le. Ami tehat a kod-
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beveszé kozépkorbdl ered, emberi beavatkozas nélkil a szabadon uralkodé termé-
szet erdi nevelték, és anélkil, hogy emberi kéztél jelentésen szenvedett volna, a mai
napig megérizte dnmagat. Egyszoval azt a fennkilt képet nydjtja, amelyet a magdra hagyott,
szabadon uralkods természet mutat. Erintetlennek olyan Sserdét neveziink, amelyben az
ember pusztitd keze nem hagyott komolyabb nyomot, mint amekkorat az erdében
él6 allatvilagtol észlelni lehet. Ennek cllentéte a kikegdett, meghontott erd6, amelyben a
fejsze mar tGbbé-kevésbé észrevehetSen dolgozott.

Olyan 6serdd, melyben ezer hold szamra semmi nyoma sincs a fejszének — min-
den ellenkezé hireszteléssel szemben — jelenleg nincs mar Eurdpaban. Nagyon két-
lem, hogy Fszak- és Dél-Amerika Gserdeiben itt-ott ugyancsak ne lehetne felismerni
az indianok, vagy a civilizacio elsé el6futarainak, a vandorld Buccaniereknek [szabad
rablok] fejszecsapasait. Ez azonban még nem karositja az 6serdd jellegzetességeit,
amelyek csak akkor vesznek el, ha az emberi kéz okozta nagy megbontasokban 4j,
fiatalabb és egyenletes erdGvegetacio jelenik meg.

Az érintetlen Gserd6t az kilénbozteti meg a tobbi erddalaktol, hogy benne a fik
mindenitt megérik a legmagasabb kort, amelyet természetiiknél fogva elérhetnek.
Ekkor, az élet hatarahoz érve, emberhez és allathoz hasonloan, gyogyithatatlan be-
tegségekben, végelgyengiilésben elhalnak, és a revesedS torzseket (bélkorhadas,
csucsszaradas) a szokasos elemi csapasok, viharok, honyomas, amelycknek kiilénben
egész életikben, évszazadokon keresztill ellenalltak, kénnyen ledéntik. Zuhandsukkal
rendszerint magukkal rantjak a kézel allo fiatalos egy részét, és ezaltal azokon a he-
lyeken athatolhatatlan, természetes novénytorlaszok keletkeznek. Ezek az id6s fak az
egész erdGteriiletet behalozzak, rendszerint nem szoros allasban, altalaban fiatal er-
dégeneraciokkal elegyedve, amelyekben majdnem minden korosztaly megtalalhato.

Ebben a nem kilénésen strd allasban az 6reg faknak rendszerint hatalmas koro-
naja van. llyen erés arnyalas és a hézagokat kitolt6 fiatalosok a biikk- és fenySerdé-
ségekben talalhatok. Ugyanez tdlgyesekben szinte egyaltaliban nem fordul el, csak
szaraz, kemény fifélékbdl allo silany flszovedék, és csak helyenként srlbb, leg-
tobbsz6r azonban gyér, rendszerint alaszorult, gyér lombozaty, tébbkora fiatalos. Igy
érintetlen Gserdeinkben elég gyakran messze el lehet latni a fak kozétt, és, azokat a
helyeket kivéve, ahol gyakori a széldéntés, az ilyen Gserd6kén kénnyebb athatolni,
mint azokon, ahol mar erd6gazdalkodas folyt. Kivételt jelentenek a termékeny siksa-
gokon fekvs érintetien szalerd6k, amennyiben humuszgazdag talajon, laza allasa
fikkal, és gyenge legeltetés esetén soknemil bozétosbdl dllé, sirG aljnévényzettel
talalkozunk, ami elég vad latvanyt nyijt. Ha nagyobb kiterjedési ez a strdség, agy a
bizonytalansag nyomasztd érzete lesz urra a vandoron, nem az a jolesé élmény, mint
amilyet a domb- és hegyvidék érintetlen Gserdei keltenek egyszerlséglkkel, nyugal-
mukkal és a messzi atlithatésig csendes fenségével. A dél-amerikai GserdSk karakte-
tét az dthatolbatatiansdg adja meg, ahogy Alexander von Humboldt az Orinoco és az
Amazonas messze terjedS folyamvidékérdl készalt mesteri dbrazolasaiban azt sza-
munkra felidézi. Az athatolhatatlansagot egyrészt a kuszéndvények (lianok) témege
kelti, amely az 6reg torzscket folyamatosan vastagon, és olyan erdvel veszi kérdl,
hogy szinte alig lehet magat a térzset észrevenni. Masrészt azaltal keletkezik, hogy a
trépusok alatt minden, ami az erdGben a talajt takarja, elfasodik, és a siriin egybendtt
cserjetémeg az athatolast lehetetlenné teszi. Ez a jelleg a domb- és hegyvidéki Gser-
deink kozépsé savjaban sehol sem talalhatd meg. Csupan, de sokkal kisebb mérték-
ben, a mér emlitett siksiagi erdGkben, inkdbb a folyovidékek nedvesebb, aradasnak
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kitett talajain. De ezekben a kuszéndvények csak nagyon jelentéktelen szerepet jat-
szanak, ezek f6leg a négy Clematis-fajra, a Hedera és a Solanum fajra korlatozodnak
(ezek kozul a Clematis scandens gyakran felkdszik a legmagasabb torzsck csucsira
is). Az athatolhatatlansagot, amely, ha helyenként mégis csak feltGnik, csupan az
alacsony, buja, sokfajtaja bozétos okozza.

Oserdeink éppen igy cltérnek az amerikai Gserdék egy masik jellegzetességétdl is,
éspedig annak vdltozatossdgdtdl, amelyet mindeniitt, egymas alatt és mellett allo, legki-
16nb6z3bb fafajok és fajtak zo6ld témege jelent. Nalunk a természet az éghajlati és
természeti viszonyokhoz ill6 fafajokbodl elegyetlen, nagy csoportokat hoz létre, csu-
pan kevés mas fafajjal szorvanyosan elegyitve. Gyakran észlelhetd, de csak azokban
az atmeneti szakaszokban, amelyekben az egyik fafaj atlép a masik tertletére, amikor
az ¢ghajlati- és talajviszonyok alkalmat adnak t6bb olyan fafaj clegyiilésére, amelyek
kilénben nagy kiterjedési elegyetlen allomanyokat alkotnak.

Természetes erdeinkben a nagy, elegyetlen allomanyokat képezé fafajok kérébe
pusztan az alabbiak tartoznak: mindenek elétt a kocsanyos és kocsanytalan tolgy. A
Quercus pedunculata és a Quercus robur, amelyek kozé a lapalyokon és az enyhébb
¢éghajlata dombvidéken gyakran elegyedik a csertolgy (Quercus austriaca), és csak itt-
ott fordul ¢l6 kisebb, elegyetlen allomany. E harom télgy fafajbol a kocsanyos tolgy
rendszerint a siksdgokat és az alacsonyabb dombvidéket foglalja el, ameddig a kuko-
ricat termesztik. Itt elegyedik a csert6lggyel, majd feljebb a kocsanytalan télggyel,
amely védett fekvésben még 2500 lab [930 m| tengerszint feletti magassagban is eré-
telies névekedést mutat, majd kozbeelegyedik a bikkdsikbe, amely aztin a
Jegenyefenyvesbe, az a lucfenyvesbe, és cz végil atmegy a henye- vagy bércifenyé 6vébe.
Ehhez a nagy, elegyetlen allomanyokat alkoté néhany fafajhoz csatlakozik meg a
kigonséges erdeifenyd (Pinus sylvestris) nagy kiterjedésd, elegyetlen allomanyokban,
gyakran honfoglaloként, vagy nagyobb erddségek elGallomanyaként. Mégis, csak a
Magas-Tatra (Urgebirge) granitjan talalhatd vérésfenyével, lucfenydvel és cirbolya-
fenyGvel elegyedve, 4000 labnyi |1200 m] magassagig, tehit kozel az erdShatarhoz, a
49. szélességi fok alatt, mint ahogy ez az ismert Tarpataki- vélgyben, Tatraftred’
felett megfigyelhetd. Noha a karpati homokkdvon a magas kozéphegységben, mélyen
a jegenyefeny$ tenyészhatéra alatt {3300 1ab = 1040 m] héban gazdag vidéken visz-
szamarad.

A virdsfenyd (Pinus larix), ez az értékes fa, ha nem is nagyon ritka a Karpatokban,
és jelentésen nagyobb szamban fordul elé, mint barhol Eurdpaban, mégis, ezen a
szamara kilondsen kedvezé termdhelyen is, csak itt-ott taldlhat6é nagyon kis kiterje-
dési elegyetlen dllomanyban, és nagyobb példanyszdmban sem tavolodik el 6-8 mér-
foldre [45-60 km] a Magas-Tatratdl vagy a voltaképpeni magas Alpoktol.

Az elsé magassagi osztalyba novd fak, igy harom jubarféleség, a fehér vagy hegyi
juhar (Acer pscudoplatanus), a korai juhar (Acer platanoides) és a mezei juhar (Acer
campestre) és éppen igy a &drs (Fraxinus excelsior) s a sgiffélék a magyar Gserdékben
sehol sem fordulnak el6 elegyetlen allomanyként, csak szalanként elegyedve télgy- és
biikkerdéségekben. A hegyi juhar, ameddig a jegenyefenyé fellép, ott van mellette.
Ezzel szemben a magyar 6serd6kben imitt-amott az orsziag mélyebben fekvd vidéke-
in néhdny ezer holdnyi egészen kilonds, tiszta, elegyetlen barsallomdnyokat lehet fellelni,
éspedig a téli és nyari harsakbdl. Magyarorszag szép, sajatos faja, a febér hars (Tilia alba

" Fardéhely Szepesben, 3100 1ab [960 m].
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var. hungarica) viszont mindenitt csak szalanként vagy kisebb csoportokban talalha-
t6 meg Bihar és Arad megye tolgy-, bukk- és harserdeiben, valamint a Bansagban.
Eppen igy a magyar &serddk sajatossaga a mar emlitett megei jubar, amely kiilonben
mindenutt a fak masodik magassagi csoportjiba tartozik, leggyakrabban bozétosok-
ban és sarjerdSkben, bokorszerten talalhatd, az orszdg némely vidékén azonban,
nevezetesen az ungvari Gserdékben 80 1ab [25 m] magas és 18 hiivelyk [47 cm] dtmé-
r6j0, szoval az elsé magassagl csoportot is eléri.

A myir, amely egész Eurdpaban csupan a Balti-tenger mentén képez nagy kiterje-
dést, elegyetlen allomanyokat, a magyar 6serdSkben csak szalanként és kisebb cso-
portokban, gyakran a lomb és a fenyé atmeneti hataran taldlhaté. A Magas-Tatraban
azonban mar csak elbokrosodva, egészen a henyefenyé régidig feljut.

A tiszufa (Taxus baccata), amely faink kozil a leghosszabb kort, egészségesen akar
600 évnél tobbet is megér, Sserdeinkbdl szinte teljesen eltdnt. Ma mar csak itt-ott
talilhat6 néhany példany, azok is inkabb bokorszertck. A Magas-Tatrahoz csatlako-
z6 magasabb kozéphegységekben tébbnyire ember vagy marha szdmira is nehezen,
vagy egyaltalaban nem jarhaté sziklafalak letéréseiben fordul elé. Ha strgésen nem
torténik valami ennck a maér ritkan eléforduld fafajnak a megovasara, a csodalatosan
szép cirbolyafenyGvel egyiitt, amely a Kézponti-Karpatokban a legmagasabbra felju-
t0 legszebb alpesi fank, alig szaz év mulva, az 3sid6kbdl fennmaradt néhany példany
szamara  a mindent a haszonnak dldozo emberrel szemben - ezek lesznek az utolso
menedékhelyek.

Oserdeinkben az uralkodd fafajoknal a szamukra megfelelé terméhelyen, amikor
azt a kort clérik, hogy a magassagi névekedésiik éppen megszinik, és a beallé cstcs-
szaradas a rendszerint vele jard bélkorhadassal egyiitt jelzi az igazi aggkort, a mellma-
gassagban mért atlagos t6rzsatmérS és a hozza tartozé famagassag a kovetkezo:

jegenyefenyd 3-5 1ab [0,9-1,6 m] atmérd 20-24 61 |38-45 m| magassag
lucfenyé 23" 10,6-09m] " 17-20 " [32-38 m] "
olgy 35 0,9-1,6 m] 15-18 " [28,8-34 m]

biikk 2,5-3,5[0,8-1,1 m] 6-20 " [11-38 m]

Ebben a korban ennél nagyobb példanyok ritkan fordulnak elé, legfeljebb az
erddszélekben vagy nagyon téres dllasban, j6 terméhelyen taldlhaté még 7 1ab 2,2 m|
atmérdya, vagy ezt valamivel meghaladé t6lgy és jegenyefenyd, de mar csak nagyon
ritkdn egészséges belli dllapotban. Ot 1ab [1,5 m] atmérdjd, egészséges beli lucfenyd-
vel még nem talalkoztam.

Igen dsztelt olvaséim kézul néhanyan, akik a lubléi fiirdée szazadunk elsé évtize-
deiben felkeresték, talin még emlékeznek arra a kolosszilis jegenyefenyd torzsre,
amely a furd6tdl alig negyed oOra jardsnyira dllt az erdében, és amit mint természetraj-
zi csodat a firddvendégek allandéan felkerestek. Ok arra is emlékezhetnek, hogy
hirom megtermett ember sem tudta ezt a fat dtSlelni, és azért, hogy a kort bezarjak,
mindig igénybe kellett venni egy fidcska segitségét is. Ezt az 6rids fat 1825-ben mar
ledontve talaltam. Alulrél az 6t6dik 6lnél [9,5 m] 4t volt vigva, a tovabbi része egé-
szen a cstcsaig még ép volt. Ugy hallottam, hogy a baré Palocsay-uradalom intézke-
désére — ennek a teriiletén allt — azért dontoeték le, hogy egy Oriasi malatakadat ké-
szitsenek beléle. Azonban, mint mondjak, 12 par 6kér sem volt képes ezt az Stdles
hengert a helyébdl kimozditani. Ezutin sorsira hagytdk. Amikor annakidején ratalal-
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tam erre a tOrzsre, azon a ponton, ahol a talajtdl 4 labnyi magassagban |1,3 m| elvag-
tak, kozvetlen méréssel pontosan 4 labnyi [1,3 m] atmérdje volt, és ami ilyen vastag-
sagnal igen ritka, teljesen egészséges volt. A hossza 26 6l [48 m]. A kora a négy labnyi
magassagban 1év6 vagaslapon, az évgylriket megszamolva 280 év, ehhez még hoz-
zaadva a négy labhoz szamitd 15 évet, tehat kozel 300 évet élt meg teljesen egészsé-
ges allapotban. Az egész 5 1ab hosszu roppant rénkét 1825-ben, amikor a kérge mar
jorészt le volt verve vagy lehullott, szamtalan bevésett név és monogram tarkitotta,
akar egy térképet. Ma, t6bb mint 30 évvel késGbb, mar csak egy dombocska lathato,
melyet jegenye- és luc fiatalos borit, jelezve a helyet, ahol egykor ez az északi orids
hevert.

1825-ben felvettem ennek az oOriasi torzsnek az adatait, és az agaival egyiitt kiko-
béztem. 23 bécsi Slnyi |75 drméter] fat adott egyetlen térzs! Ez hallatlan dolog. De
hogy ez nem teljesen egyedilalld eset, a magam gyakorlatabol is elmondok egyet.
1835-ben a szepesjakabfalvi teriileten a ,,Zeleny Wrch” erddrészben volt egy 5 lab
[1,5 m] atmérdjd, teljesen egészséges jegenyefenyd, amit — mai megitélésem szerint —
kénnyelmien kivagattam, mert goérbén ndétt, és nem talaltam alkalmasnak masra,
mint 6lfanak. Ebbd] az egyetlen fabol 8 6l [25 Grméter] jol megrakott urbéres fat
(ameddig jOl hasithato volt) készitettek. Emellett még megmaradt a trzsnek a gi-
csbs-agas felsé része valamennyi vastag agaval, amibdl még tovabbi 16 két Glnyi arbé-
res fat lehetett volna felkésziteni. Olyan kérilmények kozott, amikor az urbarium
szerint tulajdonképpen a zscllérek (inquillin) kételessége volt az dlberakas, a telkes
jobbagyoké (sessionalist) pedig a lefuvarozds, ez utébbiak kiimadkoztdk azt a ked-
vezményt, hogy az 6lezést is Gk végezhessék, hogy alkalmasabb helyrdl lehessen
elfuvarozni a fat. Ennek az egy fanak a teljes feldolgozasahoz — pedig nem szamitha-
t6 az Orids torzsek kbzé — még egy héten keresztil rendre 64 nyolcadtelkest rendeltek
ki, akik végiil is nagy faradsaggal még egy héttel késGbb lettek készen vele.

Magyarorszag két hatalmas siksigan — jorészt a folyok mentén és az azokat szegé-
lyez6 dombvidéken — olyan gyér allasu télgyerdSségek talalhatdk, melyekben jorészt
10-20 61 nagysagy, tultartott fak allnak. Ezek kozétt a siksagon gyakran Oriasi tavol-
sagokra lehet atlatni, s amikor a lehullé faleveleket a szelek elfujjak, olyanok, mint ha
ki lennének seperve. Ezcek altalaban az utolsé maradvanyai az egykori erdSknek, ame-
lyeket talzott szalalasokkal és folytonos, kiméletlen legeltetéssel végromlasba juttat-
tak. A legtobb esetben erdészeti szempontbdl nem is nevezhetSk miar erdének, és
még sokkal kevésbé Gserdonck. Ha all ugyan még benniik egy-egy négy vagy tobb
évszazados torzs, de hianyzik bel6lik az dserdd jellemzdG tulajdonsaga, a természet
szabad uralma, amely az erd6nek abban a sziintelen térekvésében jelentkezik, hogy
kedvencei, az erdei fak maguktol, minden fatlan foltocskaban a tébbi névény rova-
sara  tovabbterjednek. Ezen torekvést akadilyozza meg a mértéktelen legeltetés,
amely lehetetlené teszi az erd$ kulénbézé korosztalyainak a feleseperedését. Fzeket a
minden Gjulat nélkili, kigyérilt erd6ségeket joggal nevezhetnénk csupan erdds marha-
legeldknek. A fahasznilat itt csak mellékes szerepet jatszik, és azokon a helycken, ahol
nem teljesen ésszerlitlen vele foglalkozni, ott a haszndlat az elpusztult fak kitermelé-
sére kotlatozodik. Ezért az ilyen rendezetlen allapotd erdd, vagy ahol az Gsztatas vagy
kozel fekvé hegyl erddségek miatt oleson kaphatd a fa, a birtokos szamara nem a
fahasznalat miatt értékes, hanem a makkoltatds okan, az orszag mélyebben fekvd
vidékein pedig a gubacsszedésért. Fzekben az erdGkben a fak ritka allasa kedvezé a
makktermésre, ezen tul az egyes fak jotékony drnyéka a marhalegeltetés és a ti nové-
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se szamara — kuléndsen tartods szarazsag idején — nemcsak hogy nem hatranyos, ha-
nem cgyenesen hasznos. Ezért sok esetben joggal meriil fel az a kérdés, hogy az el6-
allt helyzetben mi gazdasagosabb; fenntartani az ilyen erd6t makkoltaté erddként, és
az elpusztult torzsek kitermelése utan keletkezett hézagokat erds suhangokkal betil-
tetni, vagy az egészet szabalyos, zart allomanyokka atalakitani.

A zavartalan GserdOk megdjulisa és fennmaraddasa évszazadokon, akar évezredeken
keresztil természetes modon tortént. Egyrészt akként, hogy egyes dreg fak elpusztu-
lisa és kidolése nyoman, amikor fiatalabbakat is magukkal sodortak, itt-ott kisebb
hézagok keletkeztek, melyekben a nap, a levegd és egycb kedvezd éghajlati hatdsok
érvényesiiltek, olyan vilagossag és meleg keletkezett, hogy ezek hatisara a szomszé-
dos 6reg fak magvaibol Gjulat nétt fel, és a hézagok ismételten kit6ltédtek. Masrészt
ugy, hogy adandé alkalommal az erdé egyes részein erés viharok kisebb-nagyobb
teriileten kidontoeték a fakat, vagy elvétve tliz pusztitotta el egy részét, amely terile-
teken clég rivid id6 alatt erds, fiatal Gjulat allt be. Ezekbdl késébb egyenletes dllo-
many lett, de hianyoztak az idGs fak. Ezért gyakran abba a kisértésbe estink, hogy
mar egy korabbi, vagasos hasznalatot feltételezziink, de ez valdjaban nem igaz, mert
minden olyan jel, ami egy ilyennek a lehetéségét vagy valoszintségét bizonyitana, igy
foleg a valamikori erdészeti utak nyomainak a hidnya, ennck ellentmond.

Az orszag hegyvidéki Gserdeire természetrajzi szempontbdl jellemzé a benniik
uralkodd, mas erdékhéz viszonyitva sokkal nagyobb aend. Ez nem csupan annak a
kévetkezménye, hogy tavol esnek az emberi zajongastdl, hanem a szegényebb ma-
darvilag miatt is, mely a névényzet egyhanguisaga miatt kevés madarfajra szGkil le.
Amig a szelidebb éghajlaton tenyészé, valtozatos erdéket egész sereg szarnyas mes-
terdalnok teszi clevenné, addig czekben az erddkben itt-ott az erddszéleken, vagy
még inkabb a patakok, folyok mentén felverédétt bozotosban egy-egy csalogany ha
megszolal. A pinty, szajko és rig6félék csak nagyon ritkan fordulnak el6, egyedil a
maganyos harkaly érzi itt elemében magat. Az Gserdbk ellenben mindmaig megbriz-
ték a nagy ¢és ritka nagyvadfajokat. Ezek az ungvari, beregi, maramarosi erdGségek-
ben még ma is szép szammal fordulnak elé. A szarvas, a vaddiszné a maga természe-
tes szabadsagiban éppen ugy, mint a legnagyobb ellenség, a hidz, még ha nagyon
maganyosan is. Nem igy a medve, amely elég nagy szimban van jelen, de ez nem
csupan az Gserdd sajatossiga, hanem szerte az orszagban a magasan fekvé tajaké s,
melyeknek a még nagy kiterjedésli, dsszefliggd, csendes erdeiben, még akkor is, ha
egy részitkben mar régéta szakszerd erdégazdalkodas folyik, gyakran a kivanatosnal
is t6bb van belSlik. Ez a viszonylag artatlan, természetesen a nyajakat olykor kelle-
metlen latogatasaival felkeresé vad sokkal addzabbnak litszik, mint amilyen val6ja-
ban. A hatalmas, 6sszefliggd, tobb szazezer hold nagysagi, csendes erddségeinknek
azon részeiben, ahol mar meghatarozott vagasrendben erdégazdilkodas folyik, amely
tobb taplalékot nyujt, gyakrabban talalkozni vele, mint az érintetlen dserdében.

Hiteles, a helyszinen felvett adatok szerint a munkdcsi grof Schonberg beregi
uradalom edébirtokan, kb. 300 ezet holdon [172 600 ha], még ma is 300 szarvas él,
szigorian érizve, de minden tovabbi gondozas nélkdl az eredeti, természetes szabad-
sagban, ahol ugyan egy 24-es bika ritka, de nem kilénleges. Emellett mar erésebb a
vaddisznoé-allomany; 400 vaddiszné él szabadon, tovabba épp ugy, mint Szepesben,
40 db medve van. Tudomasom szerint a legerGsebb példanyt 1852. majus 2-4n ejtette
el Polleska erdkeriil a ,,Marok Solymozer” pagonyban. A medve 370 font volt [207
kg]. Kétmazsasak 6serdeinkben nem kiilonlegesek.
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Hogy milyen jelentSs egyiltalain a nagyragadozok szama a hatalmas, Gsszefuggs
Oserdeinkben, arra vonatkozdan az orszagos adattar a legjobb forras. Az deril ki
ugyanis, hogy csupan a kassai kormanyzati keriletben, amelynek terilete 2 757 933
osztrak hold [1 587 200 hektar], a kifizetett 16dij szerint az 1856-0s év kilenc honap-
jaban 367 farkas, 64 medve és egy hitz esett. 1858-ban az ehhez a kozigazgatasi keri-
lethez tartozd Maramarosban, ahol 876 226 hold [504 238 ha| erdd talilhato, 65
medvét ejtettek el Az ez alatt az idé alatt clejtett szarvas, vaddiszné és egyéb nagy-
vad szama ismeretlen. Ahol ennyi idé alatt ilyen nagyszamd farkast és medvét lehe-
tett elejteni, ott még jelentGs szamu nagyvadnak kellett maradnia.

A vasutak a viszonyokat gyorsan és gyokeresen megvaltoztatjak, hatasuk csalha-
tatlanul befolyassal lesz Gserdeinkre is. Nincs messze az az id6, amikor egy olyan
remek medvepéldany elejtése, mint amilyen az elmdlt télen az alacsony ho és a bosé-
ges tolgy- és biikkmakktermés hatasara szokdsa ellenére talpon volt, és ennck kédvet-
keztében zaklatottabba vélt, mint kiillonben, orszagos természetrajzi nevezetességnek
fog szamitani. Ez a mordzus kegyur egy-két évszazad multan éppen agy el fog tinni,
ahogy a bdlény, a javorszarvas ¢és a készali kecske eltint a Kozponti-Karpatokbaol. A
hiuz teljes kiirtasa, ahogy ebbdl a kézleménybdl is kitlnik, mar nincs messze. Sze-
pesben az utolsd példanyt 1811-ben 16tt¢k. Ez id6tdl kezdve tudomasom szerint
csak egyszer mutatkozott, mint koborld vandor, ebben a 300 ezer kat. hold [172 650
ha] kiterjedési kis alpesi tajban, de aztan ismét teljesen eltlint, miutan nem lelt szar-
vasoktol megszallt tanyara.

A tovabbiakban megkiséreljiik, bar csak vazlatos, de mégis szemléleetd képet adni
Gserdeink Gsallapotardl és a bennik eléforduld erdészeti viszonyokrdl és korilmeé-
nyckrél.

Ezekben az erdékben még manapsag is szamos olyan telepiilés van, amelyet csak
egyetlen, és csak sztikségbdl hasznalatos helyi ut két 6ssze nyilvanos uttal. Ezenkiviil
semmilyen 0t nem vezet a legkdzelebbi telepiilésig, legyen az akar a legkdzelebbi
egyhdzi filialé is. A kolesénds érintkezés csak gyalog és mellékdsvényeken lehetséges.
Eléggé ismert és az olvaséd szamara kénnyen elképzelhetd egy beteglatogatds ,,roman-
tikus” esete, amikor talan éjszaka, felhGszakadasban vagy hofergetegben, az ilyenkor
nélkilézhetetlen, széfukar vezeté oldalan Iépeget egy plébanos vagy kaplin. Ehhez
képest kevésbé ismert, hogy ezekben az GserdSkben sok helyen irni-olvasni nem
tudé erd6ér tizezer, vagy még tébb holdnyi pagonyban egyedil 6rkodik. Ekkora
terillet nemcsak kulféldoén, de az orszag olyan vidékein is, ahol a fa elfogadhaté aron
értékesithetd, egészen tisztességes pagonynak szamit, amelyen két erdészt, egy erd6-
mestert és tiz erd66rt foglalkoztatnak. A 200 ezer holdas Ungviri Allamerdészet
tavol esé részeit minden bizonnyal még kiterjedt érintetlen $serddk boritjak, mialatt
az clétérségében élénk usztatas folyik, firésztelepek, hamuzsirfézdék vannak, szoval
mar okszerdi erdbgazdilkodast folytatnak, ahol mar 30 erdé6rt alkalmaznak, tehat
mindegyikre 6-7 ezer hektar Grzése jut. Maramarosban a Kérosmezei Allamerdészetnél
61 636 hold birtokon védelmi szolgilatban 6t erd56r és egy erdblegény, tehat hat £6 van
beallitva, igy minden Srre 10 ezer holdon feldl jut. Maramarosban a maginerdében még
nagyobb pagony jut egy-egy erd6érre. A jovében az 0 szervezési terv szerint a kérésmezei
birtokon, a tisztvisel6 személyzet névelése mellett, 14 erd66r és harom erdélegény alkalma-
zasara kerdl sor.

" 1857-ben csak Erdélyben 190 medve és 962 farkas keriilt teritékre.
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Maramarosban ezeknek az Sserddknek egy részében az egész erdShaszon abbol ado-
dik, hogy a lakossag kozil barki, aki akarja, 6t forint dijért az Ggynevezett fejszepénzért,
amelyet az erdShivatal pénztaraba fizet be, kivalthat egy 1 évre érvényes engedélyt, amely-
lyel a legszebb kéris-, juhar- vagy bukkfakat tetszés szerinti szamban egész évben kivag-
hatja, és a torzscknek azt a darabjat, amelyre éppen sziksége van, természetesen mindig a
Hlegértéktelenebbet”, keréktalpnak vagy mds bognarfinak, teknéhéz, hordédonganak
vagy egyéb szerszamfanak, hazi eszkznek vagy butornak valot a szabad kereskedelem
szamara feldolgozza, a feleslegeset pedig ott hagyja elkorhadni. Az erd66rnek ebben a
rendszerben csak arra kell figyelnie — az allamerdészetnél egyébként ez a modszer soha
nem volt bevezetve — Jhogy aki ezt az engedélyt nem valtotta ki, ilyen ipar tevékenységet
ne folytathasson. Csak ezzel magyarazhato, hogy egy emberre 10 ezer vagy még tobb hold
Orzését is rabizzak. Maramaros azon tajain, ahol ezen a hosszan nyulé hegyvonulaton a
feny6 uralkodik vagy clegyetlentil fordul el, és ahol a fahasznalat a tavol 1évé vidékeken
az usztatashoz szikséges erdel utakat, csisztatdkat, vizfogokat stb. és a szallitasi kdltsége-
ket fedezé valasztékokat mar elékészitette, természetesen mas fahasznalat eljarasokat
alkalmaznak. 1tt a kijel6lt vagasterilleten minden zsindelynek, deszkanak, tutajfanak alkal-
mas fat kivesznek és feldolgoznak. Amely fa csak 6lfanak valo, az vagy dllva, vagy ledont-
ve marad. Azokon a helyeken, ahol mar a jévére is tekintettel vannak és az erdd szabalyo-
zott dllapotanak eldkészitésére tirekednek, ott, amikor a visszahagyott fak félarnyékaban
clegendd Gjulat jelentkezik, akkor termelik ki azokat. Fzek utan vagy fekve maradnak és
clkorhadnak, vagy a lucfenyvesckben a sziveszélyt megelGzendd, miutdan a helyszinen
megszaradtak, elégetk Oket. Voltaképpen, ha az ilyen alloméanyok teljesen rendellenes
allapotat és teljesen rendszertelen erdészet viszonyait nézzik, amelyek kézott az 6lfa
semmilyen dron nem értékesithetd, nézetem szerint alapos vizsgalodas utan, ha a helyszini
viszonyokat kelloképpen mérlegeltiik, be kell latnunk — az okszerl erdégazdalkodasrdl
vallott legszigorubb nézeteink ellenére —, hogy most és ebben a pillanatban  nincs mas
tennivalonk, mint arra térekedni, hogy ezekben is okszerd erdégazdalkodas folyjék, s hogy
czaltal sokkal rendezettebb, cgészségesebb, hasznalhaté  fakészletd, egykora erdé-
allomanyok dlljanak elé. Mégiscsak kilonds, hogy a Nagyvaradhoz, a jelents kereskedé-
varoshoz viszonylag kézel esé belényesi uradalom 84 833 hold [48 779 ha] erdeje egyszer
sem fedezte a hatalmas teriiletéhez viszonyitottan oly csekély, nyolcezer forintos erd$adoét,
és a hatalmas erdGséggel jard igen kevés, 3200 forintnyi adminisztracios kéltséget, annak
ellenére, hogy ezenkivil a testiilet birtokaban 12 firészmalom van. Még az alacsony téar
mellett, mely puhafanal csak 10 krajcar, keményfandl 30 krajcar, sem kelend$ a fatémeg
nagy részét kitevé 6lfa, noha Nagyvaradon 1 6l keményfaért 12-13 forintot fizetnek."

Hogy 6serdeink mennyire maganyosak és néptelenck, arra egy példat szeretnék
felhozni. Fiatal koromban Arad megyében egy elébbihez hasonlo kiterjedési Gserdét
mértem fel, amely a Maros és a Kords vizvalasztéjanak a legmagasabb pontjiig, a
Gyaluhegyesig (2500 1ab [790 m] tszf) hizédott fel. Tancs teleptilésre voltam beszil-
lasolva, s a hozza tartozé, de téle nagy tavolsagra fekvd, Isten hata megetti teriletrdl
harom héten keresztil, még vasirnap sem tértem haza. Nagyon j6l emlékszem, hogy

Kérem, gondoljak csak el, hogy ilyen rendhagyé erdészeti viszonyok erdeinknek csak egy
kilenced részében vannak, ezzel szemben sokkal nagyobb hinyadiban az erdészet tigye mar
nalunk is a biztos fejlédésnek és a minéségnek magas fokan all. Ha az ember egy kicsit jobban
korilnéz az orszagban, gyakran elcsodalkozik azon, hogy ebben a tekintetben egyetlen or-
szagban sem férnck meg egymas mellett a szélséségek olyan jol, mint Magyarorszagon.
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harom héten at ebben a vadonban nem hallottam mas emberi hangot, mint a mellém
adott hat segédmunkdsét, mert a kondasok, ennek a rengetegnek egyetlen lakoi, ép-
pen lehuzdédtak kondaikkal az erdéség also része felé, ahol a makkoltatas megkezds-
détt.” Annakidején kozvetlenil a Gyaluhegyes kupja alatt talaltam ra egy kozel ele-
gyetlen kis- és nagylevel( harsas allomanyra néhany példany fehér vagy magyar hars-
sal elegytlve. Kozel 1000 holdnyi teriilet volt [570 ha] érintetlen Gsallapotban. Nem
tudom, ma hogy allanak czek az GserdGk, mivel ezen a vidéken mar 35 esztendeje
nem jartam.

Ami az 6serdGk fahasznalatat illeti, nem csupan egyes értékes ipari- vagy szer-
szamfanak alkalmas térzsekr6l van szé, hanem féleg a nagy témeget jelentd 4/fardl,
nos az helyben marad tiizi- vagy faszénfaként, vagy értéktelen allapotba korhad. A
valésagos hasznos hozadék rendszerint messze lemarad még a nagyon koriltekintd-
en végzett becslés moghitt 1s. Egyrészt, mert lehetetlen megadni a hibds mennyiséget
vagy a sok treges torzsbdl hidnyzé részt, masrészt a gbesds, hasithatatlan fa mennyi-
ségét, amit a favagok visszahagynak. Kétszeres vagy még annal is magasabb hasoga-
tasi bérért, vagy olyan helyen, ahol éppen nincs hiany a fahasogatdkban, sincs az
ember abban a helyzetben, hogy minden egészséges, de hasithatatlan ténkét felhaso-
gattasson. Az Gserdében megszokott nagyon alacsony 6lfaarak mellett nem fizetddik
ki a hasogatasi bérek ilyen mértékd megemelése. Ennck a kériilménynek a figyelmen
kiviil hagyasa volt az oka annak, hogy elég sok fakereskedénk az utdbbi idében ala-
posan elszamitotta magat, mert egy ilyen Gserdd teljes megbecsiilt famennyiségét
értékesithetének vélte anélkil, hogy figyelembe vette volna a hasznalhatatlan fatome-
get, amelyet az olcsd munkaer$ hianyaban vissza kellett hagyni, és amely mennyiség -
a viszonyoktol fiiggéen gyakorta az egésznek az egyharmadat tette ki. Es im, felve-
t6dik a kérdés, mi legyen az olyan Gserddkkel, amelyek eddig nagyon gyengén vagy
egyaltaliban nem voltak jévedelmezék. A legkorszeribb modon hozzifogni és a
megfelel$ jévedelmet megceélozni? Erre a kérdésre kénny valamit mondani, de leg-
tobb esetben nem olyan egyszerd komolyan megvilaszolni. Annak eldéntéséhez,
hogy cgy célszeriinek clismert berendezést a rendelkezésre allé eszkébzékkel lehet-e,
érdemes-e megvaldsitani, alapos vizsgaléddsra, valamennyi adottsag mérlegelésére, s
egy, a jovébe vetett elézetes pillantasra van szikség, anndl is inkdbb, mivel a mar
emlitett vasit oly sok koriilménynek a gyors megvaltozasat hozta. Ami eddig értékte-
len tulajdonként hevert, az 6serdék, a kzeljovében a vildgkereskedelembe bevonva
ugyancsak jelentds értéket érhetnek el. Mindez tampontként szolgathat a déntéshez,
hogy mi a teend$, mihez nyuljunk, minck a bevezetése lenne a legcélszeribb.

Mégiscsak torténik valami, annak ellenére, hogy példaul itt Szepesben, a koze-
linkben még nincs vasat, mégis néhiny év 6ta, ha eddig nem is jelentés mennyiség-
ben, de a mi, érintetlen, magas alpesi vidékiinkén nétt, rendkiviil finom évgyGra-
szerkezetd és rugalmas, kivald feny6fainkat Szepesbéla vidékérdl a Vagon, Dunan és
tovabb, Triesztig leszallitva arbocridda dolgozzak fol. Bar egy ilyen arucikkel valo
kereskedést néhany évvel ezelétt senki sem tartott volna lehetségesncek, a tengertél

* Ebbdl az alkalombol végeztem elsé pszichologiai megfigyeléseimet, hogy az, akiben a vadon
egycbként nem kelt félelmet, st vonzénak érzi, ha hosszabb ideig nem hall emberi hangot,
sem tavoli harangszot, pasztorkirtét, végiil valamilyen nyugralansag, emberi tirsasag utan
heves vagy vesz erft rajta. Hasonl6 az érzés ahhoz, csak magasabb héfokon, mint amikor
hegymaszaskor az erdGhatar f6lé nyulé havasokhoz jutunk fel, vagy ami lakott helytdl valo
egy-két napi tavollét utan lepi meg az embert.
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valé iszonyatos tavolsag ellenére maris bent van a vilagkereskedelemben. Eppen igy
még 10-20 évvel ezelStt nem tartottak gazdasigosnak, hogy réz- és aranykohd iize-
meinkhez a sziikséges szenet Zemplén varmegyébdl hozassak, és ime, igényeinknek
egyre jelentGsebb része néhany év Ota onnan érkezik. Tehat: csak kivdrni és  minden-
képpen kiméini, csak kimélni dserdeink értékes faifl Talan senki sincs az 6sz erddkezel6k
kozott, aki ebben a tekintetben fiatalabb éveibdl ne tehetne némi szemrehanyast
maganak. Fn magamat sem tartom teljesen mentesnek az elhamarkodottsag vétkétdl,
majd csak késSbbi éveimben, amikor minden egészséges geszti, 2-300 éves fa valami
tiszteletre méltdt kezdett jelenteni szamomra, akkor igyckeztem ¢ hibat tudatosan
elkertlni.

Ott, ahol az Gserddk 6 jovedelmét az orszag mélyebben fekvé részein — a vidé-
ken uralkodé fabéség miatt — mindmaig a makkoltatas jelent, dsszekapesolva a gu-
bacsgytjtéssel, mint mar emlitettiik, joggal tehetd fel a kérdés, mi ésszerbb: tovabb-
ra is fenntartani egy ilyen kigyérilt erdét jelenlegi allapotaban, vagy ennek lassa dtala-
kitasa az erdészeti tudomanyok ajanlotta eszkdzokkel egy szabalyozottabb, a faho-
zamot tartamosan hatvanyozé erdGalakra. Mindenesetre dgy vélem, hogy ott, ahol
ugy dontéttek, hogy tovabbra is makkoltatasra tartjak fenn az erdée, célszerd lenne
az Ures foltokat egymas utan, sorban crds, dles vagy még magasabb tolgysuhangokkal
bedltetni, a legelészd barmok karositasatol megvédeni, és ha ez az iltetés sikeresnek
tinik, csemetekertekben kell megnevelni az ilyen Ultetési anyagot a befejezéshez. Egy
ilyen névénytelepités mind a makktermésre, mind sok éven keresztiil magara a legel-
tetésre is jotckonyan hat, és az ember ezen keresztiil nagy elényre tesz szert, hogy
amikor a fa kelendésége kedvezébbé valik, révid idén belll rendezettebb és zartabb
fadllomanyok allnak el6, és igy a fahozam gyorsan emeclkedhet. Ha azonban az erd6-
vel csupan véarakoznak vagy csak makkoltatassal hasznositjak, az eddig jorészt ki-
hasznalatlan Gserdé hamaros jévedelmezGségét a legtébb esetben nem lehet mas-
képp clérni, mint hogy egy részén irtvanytelepiilést 1étesitenek, vagy fafogyasztd ipart telepi-
tenek. A harmadik lehetGség a fat célszerd sgdllitdesgkizik segitségével vigen és sqdragon a
legkézelebbi nagyobb fatelepre szallitani.

Ismert, hogy erdéirtast az 4j erd6térvény értelmében csak a hatésagok tudtaval és
engedélyével lehet végezni. Nem hiszem azonban, hogy ahol akkora kiterjedésa er-
déségek vannak, hogy a vidék faigényét nemcsak jelenleg, hanem a j6vében is fede-
zik, de még a tavoli vidékeken is olyan felesleg van, hogy a fa nagy részére semmilyen
elfogadhatd arat nem lehet elérni, hogy ott bizonyos hatarok kézotd irtasnak az en-
gedélyezését ne adnak meg. Természetesen maganak a tulajdonosnak is az az érdeke,
hogy ne csak a mat, hanem a j6vét is figyelembe vegye. Emlitésre mélt az a helyzet,
hogy - a tapasztalatok szerint - az orszag legtébb vidékén az utdbbi 20 esztendében a
faarak a készén felhasznélasa ellenére - Jolyan jelentGsen néttek, hogy sok helyen a
korabbi drnak mar kétszerese, s6t gyakran még tdbbet is elérnek, és varhato a tovab-
bi emelkedés. Az erdé ezaltal mint téke jelenik meg, értéke tartamos hasznalat mel-
lett évedl évre magatdl névekedik. Gazdasagossag tekintetében a fold és az erdd
viszonyat annak az alaptételnek kell szabalyoznia, hogy ag erdébirtokost egy hold erds
utdn ngyanag a tiszta baszon illesse meg, ami azg idéR folyaman egy holdnyi agonos talajmindségh
$Ant0 vagy legeld utdan jut. 1t nem csupdn a jelent és a pillanatnyi hasgnot kell nézni, hanem ag
erdd termésgeti mivoltdt, tekintettel a tavoli jovire és a kézjora, amit a magukkal hozott és
megtartott szerencsés légkori és éghajlati viszonyok révén szolgalnak. Mert konnyi
valamit szétrombolni, aminek létrehozisihoz a természetnek sok emberdltGre volt
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szliksége, nehéz azonban, sét szinte lehetetlen a tonkretettet hirtelen ismét elGterem-
teni, ha a fakelendéségi viszonyok ismét kedvezébbé vilnak.

Az olyan erdébirtas gazdasagossaga felett, amelyet a tulajdonos vagy a telepesck
csupan a megdgagdasdg elinyére végeztek, ugy latszik — cgyes eseteket leszamitva —
,altalaban mar eljart az 1dG. Hzzel szemben dgy tlnik, hogy sokkal kevesebb erdt és
koltséget igényel, ha az erdétulajdonos az ilyen vadonnak egy részét maga kiirtja @
marbatenyésztés kiterjesgtésére, ami szamara tébbet hoz. Ha az erddirtasrol néhany szot
ejtek, és nem teljesen és mindenutt itélem el, az nem a mezégazdasagnak az erddgaz-
dilkodas elé sorolasat jelenti. Azt szeretném, hogy a kettd kég a kézben baladjon, és
soha ne valjék az egyik partoliasa a masik rovasara. Csak igy tudjuk lassan elérni az
erdészet igyének nagy ¢és fontos céljait, ugymint: a beltetjes erddgazdalkodds bevezetésés
az eddigl sajnos legtobbnyire csupan kiilterjes helyébe.”

Ezutan a kis kitéré utan térjlink vissza dserdeinkhez és azok kolonizaciojahoz.

Csak favagokbol allo koloniak létesitését az erddbirtokos koleségére nagy erddsé-
gekben annak érdekében, hogy azt az erdét készpénz, bérfizetés cllenében a fa érté-
kesitésére forditsak, kiléndsen, ahol nincs dsztatassal egybekétve — mint ahogy azt
az utdbbi id6ben Maramarosban tapasztaltuk — ,nem koronazta az Ohajtott és meg-
érdemelt siker. Az erdébirtokos altal nagy aldozattal, részben kilfoldrdl behozott
telepesek ugyanis rendre szétszorddtak, kereket oldottak, és - gyakran tavolabbi vidé-
keken a kdnnyebb foldmuiveléshez fogtak. Fzen nem lehet csoddlkozni, mivel a
kemény korilmények kézott végzett allando, megfeszitett és nehéz munka mellett a
felnétt fiatalemberek nincsenck megelégedve a keresetiikkel. Ezzel szemben a banya-
¢és kohotzemekhez kozel lévé munkaskoloniak, kilondsen, ha a gazda és a munka-
sok kozott egyfajta csaladias viszony alakul ki és marad fenn, gyakran eredményesck.
Foleg ott, ahol nem kell valamennyi telepest kozvetlenul az tizem mellett Osszezsa-
folni, hanem bizonyos mértékig szabadon vilaszthatja meg ki-ki a lakdsat az lzem
mellett fekvé széles volgyben, és mindegyikhez 2-3 holdnyi kis foldecske tartozik.
Ebben az esetben a mindkét nembél valé gyermekek mar 10 éves koruktdl naponta,
csekély erejiukhodz szabott, foglalkozast talalhatnak. Igaz, leginkabb csak a nyari ho-
napokban. Igy az anya, ha csetleg az apa meghal, miclétt a gyerckek felndnek, sze-
rencsétlenségében nem szorul masra, mert ennek a darab féldnek a segitségével fenn
tudja tartani a csaladjat. Kaposztat, krumplit, meg lent termeszthet, és bé trigyazassal
még cgy-két tehén szamara az atteleléshez sziikséges szénamennyiséget is eld tudja
teremteni. Ilyen kedvezményekben és a gyakran kevéssé figyelembe vett természetes
viszonyok fenntartasaban rejlik részben a banyaszat és kohaszat, s a veliik kapesolat-
ban all6 erdészet jévedelmezdsége is.

Mindenesetre a telepesek ilyen szétszort letelepitésével kapesolatban, mint amirdl
beszélek, néhany komoly aggaly tamadhat. Vajon nem fenyegeti-¢ ez a telepek biz-
tonsagat és maganak a vidéknek a biztonsagit s az erdéségek fennmaraddsat, és ga-
rantalni lehet-e a nép mivelédésének alapjat: az iskolaba jarast és a templomba jarast.
A valasz részben azon a mar korabban kifejtett véleményemen alapul, hogy csak a
fennallé viszonyok mélyrehato vizsgalata, valamennyi kérilmény teljes kérd mérlege-
lése — tehat nem az, hogy milyen lehetne, hanem hogy milyen val6jaban — jelenti a
valédi kiindulépontot, és ennek alapjan tudjuk megitélni, hogy mit érdemes kivalasz-
tani, mit lehet megragadni, mit kell bevezetni és mit nem. Azokon a vidékeken, ahol

* A belterjes erdgazdalkodistdl bévebben az Fssgent endigazdelkodisrdl cimii fejezetben szolok.
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a népesség jelenlegi kozszelleme nem elég erds a személyt biztonsag és a magantulaj-
don védelmére, ott természetesen nincs helyén egy ilyen szétszort telep, és ahol meg-
engedik, hogy a telepes a sajat szakallara egy kis fakereskedést folytasson egynéhany
arucikkel, ott éppoly kevéssé lehetséges. Ahol azonban nem ez a helyzet, ott altalaban
a szétszort telepiilés tobb életlehetdséget nydjt a boldogulasukhoz, mint egy kézpon-
tositott, ¢s ¢ miatt a kdzerkoles sem szenved. Iglo varos példajat hozom fel. Enncek a
varosnak a testiiletében egy jelentds banya, egy rézkohd, egy komoly vasgyar és egy
edénygyar képviseldi, rézmivesek és tstkovacsok dlnek mar évek 6ta. Mar évekkel
ezelétt praktikusan és szerencsésen megoldottak a telep gondjait. A kolénia 11 000
holdnyi erdében, hiarom egymastdl elkilénild févolgyben (a Johannis kohénal,
Eisenbachnal és Gross-Hnilecznél), s ugyanigy néhany eclagazdsndl, egy kozel két
mérf6éldnyi hossza vonal mentén teril el, ami az orszagban valdszinlleg a legna-
gyobb az ilyen természetl telepiilések kézott. Ez tdbb mint 300 hazat magaba fogla-
16 telepiilést jelent, amelyben csupa banydsz, kohdsz, favago, szénégets és szénfuva-
rozo lakik. lizeknek az embereknek az épiiletei csaknem kivétel nélkal igen jol lakha-
t6 allapotban vannak, ami egy bizonyos jolétet jelez, és minden hazhoz 1-2 hold f6ld
is tartozik. Ebben a kertiletben két, bar egészen egyszerd, fatemplom és iskola van. A
betelepultecknek a szétszortsaga nem vezetett az erd$ tonkremenéséhez, amit igazol
az igloi erdéség kozismerten jo allapota. Nem allithatd, hogy egy ilyen nagy, Ossze-
fugpd erddség benépesitésének ez a modja a kdzbiztonsagot jobban veszélyeztetné,
mint mas, szomszédos vidékeken, ahol a lakossag kisebb-nagyobb irtasfalvakba t6-
morilve lakik. Stajerorszagban és Karintiaban talalni valami hasonlot.

Az Sserddk felértékelddésének masodik legkedvezébb eszkoze olyan fafogyasztd
ipardgak bevezetése, mint a vas- és mas kohdlzemek. Ennck feltétele természetesen
az, hogy az tveghutak kozelében példaul megfelelé kvarchomok legyen, a vasmi-
vekhez pedig clegendé allado vizier$ dlljon rendelkezésre és j6 mindségd, nem sze-
gény, konnyen fejthetd vasére. Iis mint nervus rerum gerendarum |az elvégzendé
dolgok idegrendszere], clegendd pénz legyen kéznél. Ha ezcknek a feltételeknek egyi-
ke-masika hianyzik, akkor a dolog természetesen nem megy. Nem lehet tavol az az
1d6, amikor — s ez a mas orszagokban gyakori eset — a nyersvas elGallicdsat az acél-
gyartastol jobban elvalasztjak, mint az eddig nalunk szokasos volt, és csak a nyersvas
eléallitisahoz szitkséges nagyolvasztdkat hagyjak meg a vasérebanydk kozelében. Az
acélmiiveket tavol esé, erd6s vidékre helyezik, ahol vasarolt nyersvasat dolgoznak fel.
Ma t5bb helyen celkezdték ezt a modszert bevezetni.

Hogy az ilyen erdékbél szarmazd fat — mint fat vagy szenet, vagy valamilyen mas
formaban — értékesiteni lehessen, s ha allandéan jelentés mennyiséget szeretnénk
elénydsen felhasznalni vagy eladni belble, agy az — néhany kiilénleges esettdl elte-
kintve — csak 4j, célszerd, nyilvanos vagy erdei ntak megépitésével lehetséges. Ez a téma
ezért egészen kilonleges figyelmet érdemel.

Altalaban tul nehéznek igérkezik ez a feladat, tal nagy koltséget jelent, ezért gyak-
ran ez az oka annak, hogy ezen a téren eddig nem tortént semmi, és hogy hatalmas
erdéségek teljesen kihasznalatlanul maradnak. Mintegy 33 éves idGszak alatt jelentds,
50 mérfold [380 km] hosszusagu ilyen erdei utat részben magam kiviteleztem, tész-
ben a vezetésemmel vagy segitségemmel épiilt. Igy lehetdségem nyilt arra, hogy némi
tapasztalatot gyQjtsek, kiilonosen azokon az épitkezéseken, amelyek erésen tagolt, magas
hegyvidéken folytak. Ugy vélem, némi szolgalatot tehetek, ha a jelentdsebb utakat réviden
ismertetem.
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Ezek kozé tartozik a Lécsétd] Galicia felé vezetd, orszagutnak is haszndlt ut, egy elaga-
zassal Szepesjakabfalvatél Lublofiirddig, mely hat mérfold [45,6 km] hosszasagban, ki-
gy6z6 vonalvezetéssel, a 3800 lab [1136 m| magas, zord Jankovecz-hegységen [Lécsei-
hegységen] at, nagyrészt erdGségeken keresztiil halad. Minden firdévendég jol ismeri ezt
az utat, aki a fird6t errdl az oldalrdl kerest fel, hisz’ rajta jart. 1828-ban kezdt¢k épiteni és
1829-ben fejezték be. Eredetileg csak magan jellegd volt. A lubldi oldalrdl teljesen az ura-
dalom anyagi eszkézeivel épiilt, a 16csei hatartdl, a varoson keresztil pedig a varos épittet-
te. 1829-ben kézmegegyezéssel mint orszagutat adtak at a nyilvanos forgalomnak. Nagy
elismerést aratott, és a k6zonség megtartasara sokat jelentett és jelent, hogy a lubldi olda-
lon &t allandé utkapard, a I3cesel oldalon pedig a varos j6 allapotban tartja az utat. Ezt a
tényt és a kovetkezdket annak a bizonyitasara hozom fel, hogy ha az ember egy ilyen léte-
sitményt kozelebbrdl megismer, meglatja, milyen egyszerd eszkozokkel lehet egy ilyen
feladatot révid idén belil sikeresen megoldani. Ez a példa hasonld kérilmények kézot
1év, mas helyeken is cselekvésre buzdithat. Ezen az egész aton, amely a varostdl kézel
egy mérfold [7,6 km] hosszan a volgyben felfelé kGalappal és kdszorassal van ellatva, de
ezen kivil még néhany vizenySs szakasztdl eltekintve - sehol sincs kéalappal és készo-
rassal megépitve, megengedett az allandé vas- és szénfuvarozas. A hegységen keresztil
mindenitt az esés és az emelkedés csupan négy hivelyk dlenként [5,5 %), s csak révid
szakaszokon, néhany szaz 6l6n nivekszik az emelkedé 5 hivelykig [6,9 %lf. A tovabbiak-
ban kozel egyenletes szinten halad. Sok évi tapasztalatom alapjan nem gy6zom eléggé
hangsulyozni, hogy ezt a 4-5 havelykes emelked6t hossza szakaszokon nem szabad tdl-
lépni. Csak r6vid, 50 dles [95 m] szakaszon tanacsos az ilyen kéalap nélkili, kozségi utat 6
huvelyk/6l [8,3 %] emelkeddig vezetni, és csak egészen kilonleges esetekben, ahol cgy
nagyobb esést csak jelentds keriilGvel vagy koltséges hiddal lehet elkerilni, de akkor is
csak igen rovid, 20-30, legfeliebb 40 6lon keresztil lehet az emelkeddt tovabb emeln,
maximum 11 hiivelykig [15 %]. Ez nemcsak a szekérterhek konnyebb vontatasat teszi
lehetévé a nem egészen szilard talajon, és kiméli az igavoné barmot, hanem figyelemmel
van arra az eddig nem eléggé méltanyolt kérilményre is, hogy ha az ember adépi a 4-5
havelyk/6l esést, a tartds esézések vagy zaporesd alkalmaval Gsszegyilt viz olyan erével
rohan le, hogy a meredekebben vezetett utat minden igyekezet ellenére sem lehet j6 alla-
potban tartani és a vizmosasoktdl megdvni, még akkor sem, ha a mindeniitt sziikséges 50-
60 Slnyi [95-115 m)] tavolsagban j6 és tartds vizelvezetdt helyeznek el, amelyet mindig
tsztan is tartanak. A tapasztalat arra tanit, hogy kb. 60 dlnyi, révid szakaszon egy par erés
16 az dllatok erejéhez mérten megrakott szekeret a kerék bekétése és a lovak megerdltetése
nélkil vissza tud tartani. Ha viszont egy ilyen dton hosszu szakaszon be kell kétni a kere-
ket, ott egy atlagos Utkaparé kellé szorgalommal is csak fél-haromnegyed mérfoldet tud
karban tartani. Sajnos ezzel a tapasztalatban gytkerezd szaballyal nem gyakran talalko-
zunk. A manapsag épult utaknal a megnyitas utan jelentkezd jarhatatlansig minden disz-
szertacional ékesebben szol megfigyelésiink mellett.

Ami az ilyen utak épitésének &d/tségest illeti, az olyan vidéken, ahol az erés embe-
rek napi bére jelenleg 30 krajear, egy olyan at mérféldje”, mint a mar emlitett Szepes-
jakabfalvan keresztilmend, abban az esetben, ha nem csupin fa- és szénfuvarozasra,
hanem orszagutnak is szolgal, s 2-4 6l szélességlinek kell lennie, 2-3000 forintért épithetd
meg. Peltételezve a szokasos kériilményeket, tehat hidak és nagyobb robbantisok nélkdl,
mivel ez utébbiak koltségei eltérd helyeken nagyon kiilénbézéek lehetnek. A fenti Gsszeg

A mérfoldet 4000 béesi 6llel |7,6 km] szamolva.

24



akkor érvényes, ha a napi bér egy kébol foldmozgatas szerint akkordteljesitményben van
kikotve, és a munkat kobol szerint szamoljak el.

Ha egy hegységen keresztiil mend nyilvanos utat csak fa- és szénszallitasra hasznalnak,
akkor elegend6 a szintcGvekektd] csupan egy 6l szélességben szilard talajban, a hegy feldl
bevagni, amely a tltéssel egyiitt legtobbszor 1,5 6l szélességl lesz. Altaliban a foldmunka
mérféldjét — magatodl értetédéen hidak és sziklarobbantas nélkil — | beleértve a szakaszrdl
szakaszra sziikséges kitérGhelyeket, 1000-1500 forint kéltséggel lehet megépiteni. Minden
eredetileg ilyen keskeny ut idével, az atkaparok munkdja nyoman, egyre szélesebb lesz.

Végil, ha egy erdei utnak csak ideiglenesen, egy-két éven keresztil kell szolgalnia a fa
és szén szallitasat, vagy csak bels, allando forgalmat kell elviselnie, mégis gy tinik, hogy
az épitési koltsége ugyanaz, mivel ezt is egy Ol szélességben a hegy felé be kell vagni. A
valosagos ar azonban jelentésen alacsonyabb lehet az elbb emlitett két esetnél, mivel itt
nem szitkséges a teljesen egyenletes szintet betartani, s ezért minden hatalmas tuskot,
amelyck cltavolitasa aranytalanul sok id6t és erdkifejtést kévetel, valamint minden sziklat
vagy meredek lejtét kortiltekinté kidzéssel el lehet kerllni, és bevagasra is csak ritkdn
keriil sor, mivel azt sok helyen csupan a belsd keréknyomnak kell megcsinalni. Szepesben
egy ilyen jellegi mellékar mérfoldjét dltaliban 4-600 forint koleséggel lehet megépiteni. Ein
legalabbis hasonlé ut folyddléért az utdbbi tiz évben mindig csak 5-8 krajcart fizettem, és
csak egészen kivételes esetben, nagyon meredek, sziklds oldalon, ahol mar fa alépitményre
is sziikség volt egy-egy révid szakaszon, 10 krajcart, természetesen mindig ott laké embe-
reknek, akik mdr sok éve beletanultak ebbe a munkaba. Igy naponta 30 krajcart kerestek,
gyakran még ennél is tébbet.

Szepesben ebben az évszizadban a fent emlitet lubloi Gton kiviil még harom at épilt
tisztan az uradalmak sajat eszkdzeibdl vasmivek segitségével, amelyek mérféldeken ke-
resztil magas, szaggatott hegyeken at vezetnek, és egyittal orszagutként is szolgalnak, s
amelyek kozal az egyik a 3000 lab magas Gerau-hegységen [Kaposztafalvi-hegységen] at
Szepesbdl Dobsina felé halad a kaposztafalvi dominiumon keresztiil. A masik, amelynek
egy mellékuga Dobsina irdinyaba halad, a Szepességbdl a 4000 lib [1264 m] magas
Kénigsbergi-hagon  [Kirdlyhegyi-hagon| keresztiil, Verndr kézségen at a Garam volgyébe
jut a muranyi uradalmon keresztiil. Végul a harmadik Landokbdl indul Javorininak, majd
a 3359 1ab [1016 m] tszf. felett fekvé zan Karpat-hagon at Sydow felé vezet, s dthalad a
palocsai uradalomban kiépilt uton is. E harom ut kézil a masodik még mindig ,,IKohdry”
néven ismert, ma Coburg hercegi vernari ut, amely — noha kériltekintGen tervezték egy,
f6leg szagpatott, sziklas terlileten 4t — mégis dllandd, tisztességes karbantartast igényel, ami
természetesen mindeniitt a helyszinen talalhaté mészkSbdl torténik. Az ut mar orszagos
himévre tett szert.

Sok, itt csak részben érintett, s nemcsak dserdeinkben, hanem mds, nem ebbe a kate-
goniaba tartozé erdSkben is fellelhet egészen rendellenes viszonyok miatt kivanatos,
hogy egyszer végre megvaldsuljanak a Magyar Erdészegylet ltal is egyhangulag elismert, a
mi viszonyaink kézétt oly rendkivill sziikségesnek itéle erdésziskoldk. Ezek létrehozasa-
hoz sajnos az egyletnek nincs meg az anyagi creje, ezért a programmal teljes biza-
lommal a magas kormanyzathoz fordult, hogy a névendékeket az erdei atépités, vizi
szallitoberendezések, dsztatasi épitmények, gitak, csuszdak, usztatdk és a tutajozas
targyaban elméletben és gyakorlatban is megfeleléen kitanitsak. Majd csak akkor, ha
ezt az ugyan nem egyedili, de igen fontos tényezét kellé médon szamitasba veszik,
nyilik lehetéség arra, hogy hatalmas Gserdeink eddig jorészt kihasznalatlan értékei az
erddbirtokosok szamara gylimoles6z6vé viljanak, s kilondsen a fatlan siksagaink

25



szamara hasznosak legyenek és orszagunk boldogulasat szolgaljak. Erre valoban all:
Querenda primum pecunia est, Virtus post nummos [EL0530r a péngt kell megkeresni, a cselekvo-
erd a pénérem utan jon.] A tovabbiak, erd6mivelés stb. egymas utan maguktdl kiala-
kulnak, ha a pénz rendelkezésre all. A j6 Greg Hartig apank mondta — nyugodjék
békében — ,aki mindig tisztességesen és becsiiletesen vélekedett az erd6rdl, hogy .4
mi egésg, erdésgeti tudomdnyunk a segényseg és ag inség gyermeke, és ahol a felesleg uralkodik,
ott nélkilozi természetes tamaszat.”

A fejezet befejezéséul még szot kivanok ejteni arrdl a mottodban kijelentett nagy
ért€krol, amit az erdSk az egész emberiség szamara jelentenck. Hogy az orszag lakoi-
nak az altalanos joléte szempontjabol milyen fontos az erdék megtartdsa, ami az
ember két legfontosabb sziikségletének (fa és viz) egyikét biztositja, arrdl nem szik-
séges tobbet szolni, mert kézismert. De meg kell emliteni, mert nem koztudott, hogy
milyen nagy hatissal vannak szalerdeink egy 24/ éghajlatdra, légkorére, csapadékmennyi-
ségére, (harmat, es6, ho formajaban) és az ezektd! fliggd termékenységére. Ugyanez
vonatkozik a talajra is.”

Az erdéknek az orszag mezdgazdasagara gyakorolt kétségbevonhatatlan, a torté-
nelem altal évszazadok ota bizonyitott nagy befolyasa miatt, a nagy siksagokat kéral-
6lelé hegységi erdék megdrzése olyan iigy, amelyet nemcsak az erdébirtokosnak,
hanem az orszag valamennyi lakosanak 1s szivén kell viselnie. Mert jorészt ezeknek az
erd6knek koszonheti Magyarorszag, hogy joggal hires termékenységét sikeriilt meg-
Oriznie. Az évezredekkel ezel6tti két belsé tobdl (vagy tengerfenékbdl) szarmazé
siksag erd6ségének kdszonhetd, hogy Magyarorszag szerencsés éghajlati és légkori
viszonyai fennmaradtak. Ha ezeket az erdSket kénnyelmd, csupan a pillanatnyi hasz-
not figyelembe vevd, rossz erdégazdalkodassal, mértéktelen irtasokkal vagy silany
erdéfeldjitassal a tonk szélére juttatjak, a terméketlenség atka fogja kisérni ezt az
aldott féldet, mint ahogy az egykor virdgz6, most sivatagba sillyedt Palesztinae és
Karthagot. Az unokak atka legyen fizetsége azoknak az atyaknak, akik kénnyelma
lélekkel elpusztitottak sajat gyonyéri hazajuk 1étfeltételeit.

* Errél a témardl az 1856-ban Késmarkon megrendezett kbzgyidlésen Korngruber professzor
nagyon érdekes, alapos és mélyrehaté elbadast tartott, amely a Mittheilungen des ungarischen
Forstvereins 1856. évi XVII. fuzetében nyomtatisban megtalalhato.
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Miaramarosi kozlések

ROXER VIL.MOS
Erdészeti Lapok 1862, 1. évf., 185-187. o.

¢.)

Ez uttal csak az emlitett Gs-bik-erddkedl akarvan szollni a méltdsagos grof Teleky
csalad dolhavizi uradalmanak kézel 23 023 hektarra terjedd Gsbikkeseit tartim sze-
mem elétt.

Ezen &s erddk igen nagy egyformasagot mutatnak s csalodnank, ha azokba Ame-
rika Gserdeinck fathoz hasonld vastagsagu fakat keresnénk.

A bikkek életkora itt 260-300 évig terjed, a middn azok 47-105 szazadméternyi
vastagsaggal és 25-45 méternyi magassaggal birnak, ily fakbol azonban hektaronkint
2544 darabnal tobbet nem talalhatni, melyeknek hatalmas, a tér nagyobb részét
bearny¢kolod terebélydk alatt szamtalan véknyabb és kalonbézé koru bikkek, egyes
kéris-, juhar-, gyertyan-, szil- ¢és harstak tObbnyire egész 100 éves korukig bearnyé-
kolva s elnyomatva igen csekély novekvéssel tenyésznek; s csak akkor ha mellettok
cgy aggastyan kidél s ennek kovetkeztében koronaik szabad tért és vilagossagot
nyernek, kezdenek ujult erével, mintegy a mulasztast potlandok néni, mig a kdzén-
séges életkort s az ennek megfelelG vastag- és magassagot elérvén, elédeik sorsara
jutnak.

Az évenként vagisokban nyert tapasztalatok és felvett probatérek eredménye
szerint a szoban levé Gs-erddk altalaban véve hektaronként 440 kébméter tOmor
fatomegnél tobbet nem adnak. Ambar a fik atlagmagassiga alig haladja meg a 30
métert, mindazonaltal egyes erd6részek talalhatok, példaul Kakasmezén az ugyneve-
zett Lublyana nevi hegyoldali lapalyon, a hol mintegy 17 hektarnyi teriileten nem sok
fanak magassaga lesz kisebb 47 méternél, jollchet a fak atmérdje a kdzonséges.

A londoni kidllitas lgyében alakult Maramaros megyei bizotmany altal
felszollitatvan, a nevezett kiallitasra az erdeinkben uralkodé fanemekbdl harintmet-
szeteket bekildeni, e czélra k6zép magas- és vastagsagu fakat vagattam melyekbdl
hekearonként legalabb 18 darabb talalhaté.

Talan nem lesz érdektelen ha itt néhany fanak melyekbdl harantmetszeteket kildék
leirasat k6z1om:

A tobbi kbzt nevezetes

1) egy, déli lejtén nétt 265 éves bikkfa (Fagus sylvatica) melynek vastagsaga
az1.9 mét. magassagban vett alsé harantmetszeten 75 szdmét.; a 22.8 mét. magassig-
ban vett felsé harantmetszeten pedig 56.4 szdmét. volt.

A térzs 23 mét. magassagig tokéletesen hengerded és agatlannak taliltatott; to-
vabba a fa hossza = 42 mét.; kdbtartalma = 8.707 Xmét. szinfa + 0.706 XImét.
galy- és rézsefa = 9.413 XIm.; idomszama = 0.51 volt.

2) Egy 245 éves — éjszakkeleti lejtén nétt — bikk kévetkezd méretekkel:

Atméré 3.16 mét. magassigban 60.6 szdmét. — 15.2 mét. magassigban 46.4
szdmét. — A tOrzs 15.2 mét. magassigig hengerded és agatlan. Egész magassag 37
méter. Kobtartalom = 3.917 XImét. szinfa + 2.148 XImét. galy- és rézsefa = 6.065
XImét. Idomszam: 0.49.
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3) keleti lejtén néte 160 éves koris (Fraxinus excelsior).

Az alsé harantmetszet atméréje — 1.58 mét. magassagban — 61.6 szdmét., a felséé
— 15.2 mét. magassiagban — 42.1 szdméter. A torzs 15.2 mét. magassagig agatlan és
hengerded. A fa magassiga 37 méter. Kobtartalma = 3.222 XImét. szinfa + 2.022
XIm. galy-és r6zsefa = 5.244 XIméter. Idomszam: 0.47.

4 Juharjavor (Acer pseudoplatanus) éjszaki hegy oldalrol, 220 éves.

Az als6, 0.9 mét. magassagban vett harantmetszet atmérdje 71 szdmét.; a felsé, 19
mét. magassagban vetté pedig 44.8 szdméter. Egész magassag 38 méter. Kobtartalom
= szinfa 4991 XImét. + galy- és rozsefa 1.927 XIm. = 6.918 Xlmét. Idomszim:
0.46.

5) Nyirfa (Betula alba). Termdhely: hegygerinczen fekvé régi elhagyott irtas-
fold. Kor = 60 év.

Als6 atméré 44.8 szdmét., felsé — 7.6 mét. magassigban — 29 szdmét. A térzs a
felsé harantmetszetig agatlan. Magassag 25 m. Kobtartalom = szinfa 0.821 XIm. +
galy- és rézsefa 0.727 XIm. = 1.548 XIméter. [domszam: 0.40.

Erdeinkben a javor, kéris, hars, szil és gyertyan sehol sem képez clegyetlen alladé-
kokat, s csak egyenként vagy csoportosan elszérva j6n elG; a nyir- és rezgé-nyarfak
pedig majd elegyes majd tiszta kis alladékokat képezve a régi elhagyott irtdsokat fog-
laljak el, hol életkoruk legfeljebb 80 évig terjed.

Maramaros nagy kiterjedésd, kdzel 575 576 hektarnyt erddségeiben hajdan a bo-
lény is tartdzkodott, jelenleg lakjak azt a hidz, medve, farkas, vaddiszné, borz, nyest,
szarvas, 6z, nyul, a suket- és nyirfajd és a csaszarmadar; a Piatra kdsziklasain a zerge
is otthonos. Magatol értetSdik, hogy a havasi magaslatokon a sasfajok s egyéb raga-
dozé madarak sem hianyzanak.

Hogy mily csekély értéke van itt a fanak, legjobban mutatja azon kérilmény, hogy
szamtalan helyiitt hektarjat az erdének 8 ft. 68 kr. (holdjat 5 ft-val) o. é. lehet 6r6k
aron venni, mindannak daczara, hogy minden vidéknek vannak széllitisra és duzzasz-
tasra alkalmas folydi vagy nagyobb patakjai, melycken a fat egész a tiszaig lehet
szallitani.

A készén, mely meglehet6s telepekben és legjobb mindségben, nevezetesen a
Dolhai uradalomban j6n elé, a fa bosége és csekély értéke miatt figyelemre sem
méltatik.
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A Duna menti orszagok névényvilaga

[Das Pflanzenleben der Donauléinder]

ANTON KERNER
Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, Innsbruck, 1863, 41. o. — For-
ditotta: Bartha Dénes és Oroszi Sandor

(.)

De minden elerdétlenedés és erddatalakulas ellenére, ami itt megtérténhetett, a Ma-
gyar Alfold peremén még kiterjedt erd6k maradtak, és vannak még olyan erdéségek,
melyek arnyas sététjében akar egy par 6ran keresztil is szakadatlanul lehet vandorol-
ni. Oserdéknek azokat az erdSket tekinthetjiik, amelyekben még egyetlen torzs sem
esett a fejsze aldozataul. Az alabbiakban ismertetendé erdSkre ezzel a kitétellel ter-
mészetesen mar nem élhetiink, azonban ezeket minden bizonnyal olyan erdéforma-
cidknak kell tekinteniink, amelyeket ha az emberi kéz meg is bontott, mégis emberi
beavatkozas nélkil keletkeztek. Ami a névényvilagukat illeti, még jérészt azt az dsz-
szetételt mutatjak, mint amikor Attila és Arpad pusztai népeikkel Magyarhonba be-
nyomultak.

(.)

Oserdsk és rengetegek

ERDODI (DIVALD) ADOLF
Erdészeti Lapok 1864, 3. évf., 97-105. o.

Szegény nyelviinkben az dserdd és a rengereg, e két lényegesen kilémbozé fogalom kife-
jezésére, szerencsésen két kilémbozé széval is birunk. Gazdag szomszédjaink, a
németek, ¢ részt valéban kinos helyzetben vannak. Nekig ag dserdd is Urwald és a renge-
teg is az, és gy, hogy megértessenek, azon kényszeriiségbe jutnak kinyilatkoztatni,
hogy az Umvald tulajdonkép nem is mindég Urwald, hogy az éjszak Ummald-ja a
tériték6rok Umvald-jahoz képest Urwald-nak nem is mondhaté, és hogy az, a mennyi-
ben mégis annak volna nevezhetS, némelykor csak sogenannter, maskor pedig
ergentlicher harmadszor unversebrter negyedszer, 6t6dszor pedig mar tudja Isten miféle
Unpald-ra oszlik. Mi csak dserddt és kétféle rengeteget ismeriink; egyet a mérsékelt és hideg
égév alatt, s egyet a téritOkorok vilagaban. A reugeteg mindég dserds, de ag dserdd nem
mind rengeteg.

Oly erd6t, mely emberi kézremikdés nélkil keletkezett az Gsid6k homalyos
koraban, és a mely menten az ember rombold kezeinek bantalmaitdl mai napig is
érintetlen eredetiségében fonall drerddnek neveziink.

Az egyes gesztek abban egyéni sajatossagaikhoz képest a Ichetd legmagasabb kort
érik el, miglen az élet hataraihoz jutva korhadasnak indulnak, és gyakran elég gyonge
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elemi behatasok silya alatt a mindkkel szazadokig daczoltak, koronas buszke fejeik-
kel a felhGket ostromolvan, Osszeroskadnak, egy utolsd hatalmas nyogéssel omolvan
a taplal6 anya 6lébe.

A kid6ltek helyét erbteljes ifia sarjadék foglalja el s igy az Gserdében tarka vegyi-
letben allanak egymasmellet és kiizdenck az élettel, mintha csak emberek volndnak, a
legktilémbozEbb korok képviseléi.

Az oreg gesztek, nem igen slrlen levén, hatalmas koronat fejlesztenck, és evvel

annyi arnyékot vetnek a talajra, hogy ott is a hova nem tolakodott még be az elére
t6ré utddok serege, csak ritka vékony fivezetre akadunk; dgy hogy az ily erdékben
gyakran messzire latjuk be a megszamlalhatatlan oszlopok mesteri {vezetd sorait.
Igy van ez hazank éjszaki Gserdeiben. A délhez kézeledé tajakon, televényes sik ter-
m&helyen, a fény erGsebb behatasa folytan, a cserjék mindennemd sirdsége lepi el a
tulajdonképi erdd aljat, ugy hogy az utrél letérve s valamivel mélyebben hatolva a
szazadok eme csendes sirboltjaba, lathatirunkat a legkézelebbi cserjék tovises
agozatja képezi.

Az 8s erddk kilénben zordon ég alatt, siliny termdhelyen a folottik elvonult
szazadok daczara is csak gyér allasu torpéket termesztenck, melyekre az évek szam-
lalhatatlan sora hasztalan pazarolta az id6k érlelé hatasat.

Az dserdd tehat benyomasaban, melyet az a szemlélére gyakorol, igen csekély sét
visszas is lehet, amennyiben az emberi f6lfogasnak rosszul esik, ha sziazadok
erlkodéseinek eredménye sajnalkoz6 mosolyra készteti ajkait.

A rengeteg ellenben mindég oly valami nagyszer(, a minek szemléletére az ember
oOrias hiusdga és egetverd szenvedélyei ajtatos meghunyaszkodassa olvadnak; oly va-
lami melynek szent borzadalyaitdl megrendiil a sziv, és semmiségénck érzetében
hangos dobogassal hirdeti az Isten hatalmat. A rengeteg buja termdhelyen nétt Sser-
dé 1évén, a magara hagyott, elényds viszonyok kézt mikédéd természet csodaerejé-
nek legmagasztosb képét tiinteti elénkbe. Az egyes gesztek dridsokka névekedve, ha
kidGlnek, miutdn szdzadok viharai ellenében tagaddlak razogattik borzas fejeiket,
egész nemzedékeket ragadnak magukkal s holt tetemeikkel oly torlaszokat emelnek
hatrahagyott tarsaik védelmetl a mindent pusztit6 ellenség, az ember elejébe, melye-
ken ez vj szazadok lefolyasa alatt sem képes gy6zedelmeskedni. Mindlunk az ily ren-
getegek rendesen csak egy féfanembdl adllanak, melyet az éjszaki részekben a
tileveliiek, a délikben a lombosak egyike képvisel. Szérvanyos elegyben a termdhely-
nek megfeleld tobb gesztfaj is talilkozik bennok. Igy a filgyesek rengetegjeiben a szil
és koris, a fenydk kozott a bikk, és vordsfenyd; a bikkesekben a javorok, szilek, kérisck.
Athatlan és lesujté nagyszeriiségiik tinnepélyességét emeli a mély haboritlan csend,
mely azokban uralkodik. Az ember csak elvétve jut oda bamulni, remegni és — imad-
kozni. A szarnyasok kevés faja lel tapot és Grémet benndk; a folyok és patakok széle-
in imitt amott egy méla csalogany zengedezi szerelme bus dalait, killénben tébbnyire
csak a maganyos harkaly sird kopogasa hangzik. Oda vonulnak vissza az ember adaz
tldézése el6l a medvék, vaddisznok, szarvasok, de egyszersmind ez utdbbiak félel-
mes ellensége is — a hidz, mely ugyan hazank erdéségeiben mar a ritkasagok kozé
tartozik.

A Hritdkirok rengetegieinek f6jellege szinte a nagyszerlség és az athatlansag — a lég-
kor forrésagahoz, a talaj bujasagahoz mért mondhatatlanul fokozdédott ardnyban. A
gesztfajok valtozatos sokasaga megszamlalhatatlan; az éjszaki rengetegekben uralko-
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dé csend helyet a délick a legfélelmesebb vadak orditasaitdl csak ugy rengenek. — De
minck is beszéliink annyit! Ugy is szandékunk szives olvasdinkat egy kis sétara fél-
kérni vagy is inkabb kettére — egyszer az éjszaki orszagok, masszor meg a térit6korok
rengetegjeit kdzelebbrol megnézni. Biztos vezetékrdl gondoskodtunk, kiknek hatal-
mas szava a természet eme csodait kozelebbrdl és szaszorta érdekesebben fogja ma-
gyarazgatni, t. olvaséinknak bemutatni, mint arra mi képesek lehetnénk.

Egyike a vezetGinknek Veszely Jozsef, ™ erddszegyletink derék alelnéke, az Gsszes
erdGszvilag egyik leghirnevesebb tekintélye; evvel éjszak felé, masika a nagy Hum-
boldt; evvel a forr6 égdv ala vandorolunk.

Ha ugy tetszik, induljunk! — Alsé-Ausztriaban, a Mirzfolyd keriletében vagyunk,
Neuwald nevi rengetegben, melyet 1822-ben kezdett meghdditani — birtokosa és
sajat jovedelmei fényes elényére Hubmer Gydrgy famesternek langesze.

E rengetegbdl 1851-ben mar csak 2000 hold vala hatra és eddig aligha nem utolsé
maradvanya is aldozatul esett az ember kiméletlen pénzvagyanak.

Sorsom megengedé, hogy e nagyszerd rengeteg, a természet eme templomanak
borzadalyos pompéjat, mely annyira megrenditett , mint még soha nem emberi kéz
altal alkotott egyhaz, fiatal koromban szemlélhessem.

A hatalmas benyomast akkor a kbvetkezé szavakkal jegyzettem naplomba:

Igen nevezetes ez cllathatlan rengetegnek, nagy terjedtségd, buja tenyészetd, jol {6-
dott dble. A nagyszerG teremtés és pompas vadon eme képe a legkeményebb szivet is
meghdditja, és az Isten hatalmas munkai el6tt félénk tisztelettel t6ld be. A természet,
mely itt fldink mai alakjanak képzddése oOta egyedil és haboritlanul mkédott,
tenyészeti erében ¢és alkotasban hihetetlent halmozott Gssze; itt kezdet és bevégzés,
ndvényi ¢let és halal oridsi formakban van egymads mellé helyezve.

Ez 6bol luczfenydi, jegenye sét vordsfenydi is 150-200 1abnyi magassagot, 5-8
labnyi vastagsagot érvén el 1000-2000 kéblab fatartalommal birnak, a bikkek 120-150
1ab hosszal, 3-5 lab atmérével 300-1000 kéblab fat tartalmaznak és igy mindent
felilmulnak a mit jelen allabjainkban latni megszoktunk.

E nagyszerd fatenyészet fonsége azomban borzadéalyos, mert a legnagyobb élet-
ereji gesztek kézt mindeniitt ott allanak a régmult szazadok clhalt tanui, letérdelt
agakkal és tetSkkel, a torzsek kéregtelendl, kisérteties fehérséggel ,és sokfélekép
atlyukgatva rovarokat keresgélé harkdlyok altal, vagy szélvészek altal ketté tort,
hosszura nyult hegyes forgacsokban végz6dé oszlopromok.

A névényzet e nagyszeriisége nem csak onnét ered, hogy a gesztek természetes
életkoruk hataraig, tehat messzire tal a kozonséges vagisi koron névekedhetnek
témeglkben, hanem nevezetesen onnét, hogy itt mindazon ¢lényds viszony megvan
mely a gesztek életkorat a legislegszélsé hatarokig képes megnyujtani. A zordonabb
égalj, az egyenléen nedves légem, a f6l6tte televénydus talaj, a sajatsagos ugy szdlvan
soha meg nem szakasztott erdézarlat, mely a gesztek fiatalkori névését mérsékli,
azok gy6kérzetét folytonossan 6vija, ez minddssze oly annyira hat az életkor tartama-

" A rengetegek alabbi leirdsat Wesselynek ,,Die dsterreichischen Alpenlinder und ihre Forste”
czimi, eurdpai hird és tisztelt szaktarsainknak valamint minden mivelt embernek nem elégé
ajinthaté munkajabdl vettiik.

™ Ansichten der Natur 1-ter Band.
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ra, hogy ez 6riasok, ha csak id6 el6tt nem esnek szélvészeknek dldozatul, tGbbnyire
300400, gyakran pedig 600 évnyi kort is képesek elérni.

E roppant méretii tdrzsek ezrei foldik a fltelen talajt, a mint azokat vénség és
szélvészek egymasra dontégették, keresztil kasul egymasra teritve vagy athatlan tor-
laszokat képezve. Itt egy egészséges épen ereje teljiében kiszakasztott tdrzs, Osszes
nedvdus s6tétzold lombozatjaban; mellette egy magaban elszenderdlt s dsszeomolt
ap6 kéregtelen fehér térzse, galytalanul, letérott tetével; ismét mellette és alatta ko-
rabbi nemzedékek maradvanyai, strlien bevonva kildnfélekép arnyékolt z6ld moha-
takardval, a korhadas mindennem szakaiban.

Hol a gesztek azon cgyetlen &svényen terdltek keresztdl, mely e vadont
atkigy6zza, ott lépeséket vagtak a torzsekbe, hogy azokat atlehessen maszni;
eltavolitasuk ugyanis rettentd eré megfeszitésbe keriilt volna. E rengeteg kozepe
tdjan egy épen kid6lt luczfenyd oridsra akadtunk. Hat lab vastag torzse sanczkép
terilt az Osvényen keresztll, a tarsasag legmagasbjai sem valanak képesck folotte
atnézni; a mozgékony fiatalsag hasztalan mélyeszté beléje uszacsaklyait, hogy merész
ugrassal tetejébe kertlhessen, végil neki is csak a fontolgatd vénséget kelle kévetnie
és a gesztet megkertilnie.

Nevezetes az 1) névényzet bujasaga, mely a korhadd fekiifakon fejlédik. Minden
oldalrdl a legsiribb mohatakard fodi Sket; abban a lehulldé mag pompas csiragyat
talal s az alatta képz6ds televényben alkalmas talajt. Igy az eltiinedezd fanemzedékek
hulldiban az utédok millidi vertek gydkeret és erételjesen térekesznek azon csekély
nyilasok felé, melyeket e hulak kid6lésiik kézben ez 6riasi erdGség magas lomb-
tetGzetébe szakasztottak. A korhadd tdrzsek nehanyain tobb szaz 4j laczfenyét
szamlaltunk, melyek egyesei mar is tekintélyes 6070 éves gesztekké fejlédtek. A
mohafédott fekifak a vastag kérgii talajhoz képest oly annyira elénydsek az utdéno-
vedékre nézve, hogy ezt nagyrészt csak is ezeken lathatni.

Korosabb gesztek szimos csoportjain még mindég meglatszik, hogy igy keletkez-
tek, mert a rég eltlint fekiifinak, melyen egykor csiraztak, egyenes vonaldban allanak.
Nem ritkak az oly koros gesztek is melyek gydkérnyaka tébb labnyi magasban 4ll a
fold folott. Ezek is vastag térzshullikon ndévekedtek melyeket atévedzve gydkereik a
talajpa hatottak s mert késébb az igy atkarolt tuskok egészen elkorhadtak,
gyokérzetok egy részével most a levegdben allanak.

Sziintelen félrevont valami azon 6svényrdl, melyen haladnunk kellett; e latszélag
még szliz vadonba valé behatds gondolatja mondhatlan ingerrel birt melynek
ellentallani egyikiink sem vala képes; ily érzés lelkesitheté a foldgémb kérithajozoit,
midén addig ismeretlen 4j vilagrészekre akadtak.

De hit mennyire voltunk képesck eldre hatolni! Nehdny lépés és hatalmas
fekufatomegek teriltek elénkbe. Roppant eréfeszitéssel szokkentlnk egy egy t6rzsén
keresztil, sok tggyel bajjal hatoltunk at masutt a koronak galjai kézt; nyomultunk a
torzs és a talaj keskeny kozein elGbbre; néha egy egy mohos térzsdarabra ugrottunk,
de ez behorpadt alattunk és térdig éré fakorhadvanyba siilyedtink. E teljesen elkor-
hadt térzseket csak a sGrd mohatakard tartotta még Gssze. Alig, hogy cgy torlaszt
legyGztink, mar is a masik tornyosodott elénkbe, és dsszes crénk  félorai
megfeszitése utan szaz 6lnél alig hatoltunk elébbre. Mind amellett mar is cgészen \j
vidékben voltunk, mert az athatolt fekiifatbmegek az Gsvényre vald kilatast teljesen
elzartak elSttink. Még nehany szaz 1épés, és nem csak valamennyien egész éntudat-
lanul clszakadtunk egymastol, de mindenikiink a legmegfeszitettebb figyelem mellett.
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is tokéletesen elveszté tajékozasat. Eletemben elészor esett meg rajtam hogy az erdd,
killénben szép és fajdalmas 6raimnak e legmeghittebb baratja; valésagos aggodalom-
ba ejtett. Dobogd szivvel és viszszatartott 1élzettel, teli aggillyal de hasztalan vartam
vezeténk megszolamlasat.

Csak most tudam megérteni azon borzadalmas meséket, melylycket vén batyam,
ki fiatal korat a vidéken t6ltStte, Sregapam fondkdjaban el-el regélgetett.

»Egyszer egy bécsi gyogyszerész” igy beszélé egyebek kozt, ,.fuvészkedni j6tt ide.
Hubmer Nasswald nevl telepitményében, a hol meghalt, ugyan elmondak neki, mily
veszélyes légyen idegenre nézve a Neuwald-ot egyedil meglatogatni és fokép az Os-
vényrdl letérni, miutdn ott a honos favagok is gyakran nem tudnak eligazodni. Hasz-
talan volt. O ez intéseket nevette, valdsziniileg hivén, hogy csak draga vezetSt akar-
nak a nyakdba tolni. Legkdzelebbi reggel tehat egymaga lépte at a vizvalasztékot s
onnét a rengetegbe hatott.

Miutdn a kirandulasra szant idé elteltével nem tért vissza Ovéihez, ezek keresni
kezdették és Nasswaldig kbnnyen nyomara is akadtak, a hol azt a folvilagositast nyer-
ték, hogy az odaveszett onnét vagy harom hét el6tt utnak indult, a Neuwaldot Terz
iranyaban bebarangolni szandékozvan.

De az idegent sem Terzben sem Freinban nem latta senki és tovabbi nyomara
sehol sem lehetett akadni. Nem volt kétség benne, hogy az a Neuwaldbdl t6bbé ki
nem jott. Megfogadtak a favagokat, hogy a talin mar éhenholtat folkeressék, de min-
den keresés hasztalannak bizonyult. Csak most tudtak ez emberek, hogy mit jelentett
ama tompa kiabalas és ny6szorgés a mi nehany héttel el6bb két oraval éjfél elétt e
rengeteg Oblébdl egész az & vagasukig hallatszott, és a mit 6k —a miné babonasak —
kisértetnek tartottak. Ez a szerencsétlen fiivésznek halalkialtasa vala.

Midén nehany év mulva a vagasok ez 6bélben is elbbre hatottak, a munkasok
egymis folibe délt két fatérzs kdzé szorult embert csontviazra s mellette egy egészen
elrozsdasodott filvészszelenczére akadtak; kétség kivil a fiivészkedd bécsi gyogysze-
tész maradvanyi.”

Hogy ne tévedjem még tavolabbra az dsvénytdl, mohos fatérzsre ereszkedém s
eltokélém a hivast nyugodtan bevarni, melynek végil mégis csak bekelle kévetkeznie.
Oramat hiiztam, cgy negyedet mutatott egyre. Kivil, a mint késébb meggydzGdtem,
a nap teljes fényében ragyogott. De e forrd Augusztusi nap egyetlen egy sugira sem
hatott az 6rOkés homalyba, sem a valtozatlan nedves hiivességet nem zavard meg az
erdé magas lombtetGzete alatt. Mélan meresztém szemeimet a komor, arnyéktalan
oszlopcsarnokba, hol a sziirke a z6lddel és ismét a sziirkével valtakozva mindenfelé a
végtelenig latszott terjedni.

Messzi kérben minden mozgalom kihaltnak latszott, egy madar sem csevegett,
egy pillangé sem répkedett, és a szell6k is, melyek a magasban a fatetSket gyénge
ingasban tartottak, nem hatottak le a térzsek kérnyékébe. Hangtalan csend kérésko-
rill; annal jjeszt6bb volt régtéoni metszé kialtasa a maganyos harkalynak, majd meg
két egymashoz surl6dé szélmozgatta térzs kisérteties nyikorgasa.

Az emberi mikddés semmi nyoma sem szelidité e borzalmas magany aggalyos
benyomasat
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Tudtam, hogy baratim nem lehetnek tavol, mégis erdt vett rajtan a legnyomasztobb
egyediiliség érzése, ellenallhatlan aggodas. Mi is az ember, képzelt dicsGségében az
Isten valoban nagyszer( teremtése iranyaban.

Piunkésdi kiralya a természetnek! 1épj azon templomokba, melylyekben az, egész
fonségét kifejté, azon templomokba, melyeket székhelyedil kellene valasztanod, 1épj
be e rengeteg borzalmas pompéjaba, 1épj be egyedil, a mint ahoz illik, ki egyediil
magara akar épiteni, és rohanva fogod elhagyni a nézhelyet, melynek nagyszerid fen-
ségét torpe lelked folfogni képtelen.

E kép kiegészitése tekintetébdl e fiatalkori jegyzetekhez hozza kell tennem, hogy a
leirt rengeteg holdja tébbnyire 60-150 6] fekiifat tartalmazott holdanként, melynek
legalabb is felének keméndfaja még hasznalhaté vala. A keméndfa itt 800—1000 esz-
tendeig maradt ép, ¢és a kidolt térzseknek 150-200 esztenddre volt szitkségiik, hogy
teljesen elkorhadjanak. Hogy ezt megfoghassuk, a fa kitiné mindségét, a hosszu
teleket, a révid nyarak folytonos nedves hiivosségét kell tekintetbe vennink, és meg-
gondolnunk, hogy ¢ fekafakat semmi napsugar sem éri, és hogy mindenik vastag
mohatakar6 éltal 6vatik a légem behatasai ellen.

De most pihenjiink egy kissé, hogy megujult erével kisérhessik a nagy Humbold-
tot, ki a jelenkor természettudosai kozt leghosszabb ideig élt egy nagy vilagrész
legbensejének &serdeiben, a forrd égalj kétségkivil hasonlithatlanul nagyobbszer
rengetegjeinek rejtélyeibe.

(...)
A magyar birodalom erdéségeinek természeti viszonyai®
HUNFALVY JANOS
Erdészeti és Gazddszati Lapok 1866, 5. évf.,, 115-116. o.
(.)

Erdély hatarszéli hegylanczolatain s Magyarorszag éjszakkeleti és éjszaknyugoti, sot
itt-ott belsé vidékein még rendesen nem hasznélt §serd6k vannak, melyek Osszes
kiterjedését mintegy 200 mféldre tehetjiik.

Azon 6serdbk, melyekben a természet még korlatlanul uralkodik, mar messzirdl
megismerhetSk sajatsagos alakuliasuknal fogva. Az egyes fak nem csatlakoznak egy-
missal egyenld tetSjik altal, hanem kilén-kilén nyujtjak fel lombozatjokat kisebb
nagyobb magassagra. Ehez jarul, hogy az eredeti erdé mindig elegyes, jollehet egyik
vagy masik fanem tulnyomé. Az erdészetileg kezelt erdSben a fak t6bbnyire fiatalabb
korban vagatvan ki, teljes kifejlédésoket és tokéletes alakjokat nem érhetik el; éser-

* . e ’ - o s . - . .
Kivonatban kézélve Haunfalyy Janos € czimi munkdjabdl. ,,A magyar birodalom természeti
viszonyainak leirasa.”
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dében pedig ¢z maskép van. Ebben a jegenyefeny nem gulaalaku, mint a rendes
vagasu erdékben, hanem kupolat szokott alkotni. Oserddben tovabba mindeniitt
leddlt, rohadé faszalakat, tomérdek sok sosporjée, nagy bokrokat s kilonbdzd
cseplyest vagyis alnGvést talalunk. Az egyes fak sajatsagos elhelyezkedést is mutatnak,
t. 1. vagy egyenes vonalban vagy csomdsan allanak. Mikor egy régi fa hosszaban leddl
s lassanként clrohad, derekabo! iddjartaban uj fak sarjadzanak ki, melyek gyokereiket
rajta keresztiil a foldbe ereszuk s tehat egyenes vonalban allanak. A csomdsan allo
fak pedig cgy régi fa redves tonkébdl néttek ki, Azutan megtorténik, hogy az ujabb
fanemzedéknek alapul szolgal6 régi fak egészen elporlanak, s akkor azoknak felsé
gyokei mezteleniil maradnak. OserdSben tehat sok fa mintha mankén allna. Sehol
oly maginosan nem érzi magat az ember, mint rengeteg GserdGben, melyet csak a
sz¢l, a szu, s helyenként a pasztorok és szénégetSk vagy hamuzsirfézSk pusztitanak, s
gyakran a szakallas fonalbangy (Usnea barbata. Fr.) éktelenit.

¢.)

A Székelyfold leirasa
II. Csikszék

ORBAN BALAZS
Pest, 1869, 124. o.

Oserdék Borszek kiridl- A fiirdt mindenfeldl GserdSk kornyékezik, melyeknek csak
széleibe hatolt be az ember fejszéje és rombolé keze, masutt mindendtt érintetlen
szliz erddk sotédenek, hol csak a vihar pusztit s donti halomra a szdzados fikat, csak
a lestjté villam gyyjtja fel néha ezen erddk rengetegeit, hogy megvildgitsa nagyszer(
tazijatékaval a természetnek ezen nagyszer( maganyait, a biztos nyugalomban él6
vadaknak ezen végtelen orszdgat.

A Székelyfold leirasa
I1. Csikszék

ORBAN BALAZS
Pest, 1869, 101. o.

Az Ol forrdsvidéke: A talaj hullimzatosan domborodott, e dombok sirhantjai a kiirtott
6s erdSknek, mert az ember csak pusztitva tudja civilizalni a vadont.
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A Székelyfold leirasa
III. Haromszék 1.

ORBAN BALAZS
Pest, 1869, 154. o.

Oserdsk Zaboldn. Pilis lincolata; Kis- és Nagy Biszka-patak, Csilinyos-havas: Mindezen
vOlgyek havastajaink vidékeit tarjak fel, hol minden lépten a vadon nagyszerisége
ragadja meg az utas figyelmét; oly 6s erdéségek terjednek ott el, melyeket uthiany
miatt mindeddig hasznositani nem tudtak, de a melyck egyszersmind pusztitastol is
mentesitve levén, s eredetiségitkben pompaznak.

A Székelyfold leirasa
III. Haromszék

ORBAN BALAZS
Pest, 1869, 65. o.

Tusnddi-sgoros: Hol a fenyvesek a fejsze csapasa alatt Ichullanak, ott tébbé nem fenyd,
hanem csak apr6 nyirerdé nd, s midén lassankint igy kivesznek a fenyvesek, akkor a
csiki székely ezen csaknem egyediili jovedelemforrasa is kiapad, a nép kifogy kere-
setmddjabol, s ha gyaripar nem potolja e hidnyt, akkor a nagy népességl, de csak
kevés gabonat termé Csik nagy nyomornak néz elébe.

A Székelyfold leirasa
IV. Marosszék

ORBAN BALAZS
Pest, 1870, 98. o.

Azért e vad tdjakon az erdék kozott (mint a Bekecsen, Tompatetdn, Varmezdn,
Vityal vara koriil) mindenutt feltalalhatjuk a régi felhagyott szantoféldek mesgyéit,
melyek mutatjak, hogy ezen ide bekebelezett (circumscibalt) nép nemcsak hadi dicsé-
séggel, hanem szantds-vetéssel is foglalkozott ¢ vadonbdl is kierdszakolvan az
onfenntartasara sziikséges élelmet.
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A Székelyfold leirasa
IV. Marosszék

ORBAN BALAZS
Pest, 1870, 82. o.

A Bekees (Megidhavas) panordamdja: Ha a szemlélé hatra (keletre) tekint, ott latja azon
roppant havas témeget, a Székelyfoldnek ezen hatartalan faraktarat, mely magasabb,
égretdré csucsain épitkezésre sudar fenyét, sétét oduiban és mély vapdiban tdizszeril,
eszkdzfaul lomberd6ket, bikk- és cserfakat termel. Ott csak ez §serdségek hatarta-
lan témege, a vadon nagyszerQsége ural, az emberi épitkezésnek még nyoma sincsen
sehol, meddig a szem lat, mindenttt erdSk rengetegjei, melyeknek végtelenségébdl
égre t6r6 havascsucsok 1ovelnek ki... !

A biikk 6serdd és fatomegének szaporodasa

DIvALD GYULA m. kir. erdégyakornok
Diplomaterv — Magyar Orsz. Levéltar — Bp. K-168. 1870-3-13.611. (szam nélkil)

Az 6serd6 minden egyes jelenetében feltinden eltté minden tekintetben a tenyész-
tett erd6tol. Az & sajatos, sohasem nyugvo, bizonyos torvény szerint torténd
allabképzédése, az & dncselekvd feldjitasi fokozatai és az ezen dncselekvésbél folyo,
lassan el6rehaladd szaporodasa fatdmegeinek, melyek életét és tartamat az életcselek-
vésnek tamogatjadk mikodése azon taperSknek, melyeket 6 sajat elényeire Gssze-
gyljteni képes  oly tényezdk, melyek az éserdét a tulajdonképeni tenyészerdtdl
lényegesen megkilénboztetik.

A kévetkezé értekezés targyanak legyen szabad egy 6serds jellegét valasztanom,
mely minden viszony kézott, addig, mig annak énmikédése véletlen vagy szandék
altal haboritva nincs, magiat mindég egyenls jellegnek alavet, melynek alakja
fennyugvo termdohelyi viszonyokat és kilonbségeket kézbevenni képes, s ha éngon-
doskodasa sajat kifejlédési fokozataiban idegen befolyasok altal haboritva nincsen, s
mindég egyenlé marad. Témegesen s latszolag Ssszezilalt egyvelegben egyesul cso-
portokban az életerds fiatalsag - egy csaladhoz hasonléan  az anyatérzs koril, mely
teljes életerejében a védelmet igénylS s gyakran a fiatal kort mar tdlhaladt suranyokat
is bearnyékolja, mig aggkoraba altalmenve mikédése terét a hatramaraddknak lassan
atengedi.

Hogy ha mar egy aggtirzs életmikidésének végéhez kézeledik, agazata és lom-
bozatiban vigalyosabb lesz, elébb a csucsok halnak el, aztin az dgak, mindtovabb,
mig tokéletesen fahullava valik. Az aggkorba atmend és az életmkodésében vesztd
torzs, ezen atmenetében, az alatta levé s eddig bearnyékolt fak és csemeték vilagos-
sagot s azon névekedett helyet nyerik, mi utin mar évek soran 4t hasztalanul kiizd6t-
tek. Az djjateremtés mindég mikodik  alig inté az anyatérzs utolsd bucsiszavat az
6t taléloknek, maris helyébe letelepednek a telyes és fiatal utédok. Az dSromteljes
sztletési hely, és a zord halotti ravatal sziken egymas mellett van elhelyezve. Vilagos-
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sagot és teret nyerve kezd a mar gyakran megférfiasodott fa erdkorszakaba lépni, s a
szaporodott alastér elénye altal a sorompokat, melyek eddig eléje allani elég erGsck
voltak, atlépni (100-120 éves bikkok kézonségesen az urdalt és alanyomott helyzet-
hez tartoznak), az altalinos természet térvényneck engedve, térzsében és agaiban
feltiné gyorsan kifejlddik, s igy mig 6 ezelétt a soka él6 anyatdrzs tatorsagat élvezte,
atviszi ezen mikodést az G legkdzelebbi kérnyezetében 1évé fiatal bajtarsaira is.

FeltinG az Gserd6 egyvelege.  Oriasi torzsek életmikodésiik minden fokozatai-
ban, az erd és élettdl sugarzo fatdl a gyenge, megtort aggkorig, és a teljes fahulla 6sz-
szevegyllnek, s latszolag rendedenil closztva koros és fiatal fak  az utobbi nem
ritkin csoportos éallabot képezve, melyck az anyatorzshéz hasonlé alakban;  a fiatal
suranyok a vilagossagot és napot élvezé terekre koltdznek, bearnyaltatasuk idépont-
jara varva, mely el6l a mindenitt bevegyitett és kifejlédésiikben elérehaladott Greg
fak el6tt nem menekiilhet.

Az erdészeti irodalom tSbb, igen érdekes értekezletet képes feltintetni az Gserdd
jelleget illetSleg, azonban kevesen hatoltak az Gserddjelleg szaporodasat érdekld fel-
vételekbe, az értekezletté valt gondolatfolyam elébe a félvett szamot is tenni, marpe-
dig egy Oserdé fejlédési tériénetét illet helyes belatdsahoz csak a szamtani folvétel
vezethet, mely titkaiba a sohasem nyugvé természetnek hatolni igyekszik.

Ezt el6re bocsatva, értekezletemben meg akarom kisérleni képzidési és fejlodési
torténetét egy bukkéserddnek szoval és szammal elétintetni, s azon folvételeket
felhasznalni, melyek a czél elérésére egy bikkdserdSben, melyben sem véletlen, sem
szandékos cselekvés az elGrehaladd allabképzédést nem tamogatta, melyben azért
azon haboritatlan eléremenetelt egy természetes allabképzédésnek taldthatd, mely
csak egy Gserdd Oncselekvésében keresendd.

A félvétel targyaul valasztott bitkkéserds a volt és most Magyarorszaghoz mint
anyaorszaghoz csatolt romanbansdgi hatarérvidék erdétertletéhez tartozik, mely
910,31 m (2880 ") a Fekete tenger szine {616tt  a délnyugati Karpatok végkifutdsai-
hoz szamitott f6nsik Gésna - mely egy 7-10 “-nyi hajlas k6zott északnyugati irinyban
fekszik.

Ezen fonsik, a felsé kréta mészkSképzGdéshez tartozva, a legfurcsabban és sze-
szélyesebben vegyilt mésztémegalakjaival a Minesch bevagisiba ved magit (A
Steierdorf teleptdl jov6, és a volt hatarérvidékre dtmend, hasonnevi zuhatag az uta-
z6k el6tt vadregényes kilatasai miatt a mar emlitett zuhatag mentével parhuzamosan
halad6 Steierdorf és Anindra vezetd trdl nem Gsmeretlen)  barlangokat képezve,
melyek sokszor egy, a fensikon eltliné pataknak agyava valnak.

Az elmallas terménye, a részben napviligon levé krétamész, Gsszekdtve az itt
kézdnséges témegekben felhalmozott névényéleti maradvanyokkal, mely a talajnak
azon kitdné tulajdonsagat kolesondzi, mely csak a bikklombozat hozzdadasa éltal a
talaj tapanyagainak gyarapitasaban remélhetd - kézéptalaja tulajdonsagaban 0,5-0,6 m
vagy lekerekitve 1,5-2 ' mélységre mend, telitve magat a folytonosan képzédé tele-
vény altal, mely a kartékonyan haté asvanyi hozzatételek hatasat a legfelsébbfokig
kiegyenliti.

Mindeniitt el3j6vé homok a talajt nedvesen és lazan tartja. A mértféldekre terje-
d6 erdotest éghajlata zordnak nem mondhatd, mert az oraviczai légtiinettani allo-
masnal, 3 1/2 éranyira a felvételi helytdl, a bansigi hegylanczolat laban felallitva az
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1874-ki évben kovetkezd hdmérsékleteket tiinted ki; Celsius — szerint + 9,79° kozép-
szamitas szerint, maximumat + 31,0° és minimumat  17,5°-kal.

A maximum Julius és a minimum December héra esik. Ezen, a bansagi vizsgalod
allomason foljegyzett hdmérséki hatarok a fenti esetben csak mint dsszehasonlitasi
tételek szolgdlhatnak, miutdn a magassagt kulonbségek a vizsgald allomas és a felvé-
telhez meghatirozott allab kozott, a kézéphémérsék lényegesen fog médosulni, mert
chhez még a hatalmas hegylanczolat és az elszigeteltség is Iényegesen jarul. Altalaban
azonban a bansagi hegység éghajlata tékéletesen megfelel a bikknek, melynek bizo-
nyitéka annak teljes magas sudaru és sohasem nyugvd tenyészése -, tovabba a gyak-
ran ismétlédé magterma évek.

Ezt elére bocsatva, attérek értekezletem tulajdonképeni czéljahoz — a biukkéserdd
névekedését illeté szamszerinti bebizonyitashoz.

A kérdéses czél egy mintatér altal éretett el, mely czélra egy, az Sserddjellegnek
megfeleld allabrészben egy derékszogl egyenkdzény tlizetett ki a kdvetkezd oldalara-
nyokkal 1:4, vagyis 0,574 Hectar, mi egy bécsi holdnak 1600 LIo-lel felel meg.

Osszekottetésben  a kiszamlalasi  és  atlazasi munkdlattal, egyidejileg az
atnézetesebb kituntetésért, minden egyes, az ezen terlletre esé 3,8 cm (az az 1,5"
kes torzstdl folfelé mellmagassagban, torzs egy részletezé6 mérdasztal (Detailir
Tisch) segélyével 16n felvéve, és annak alasteriilete meghatarozva. (...)

Az elsé vastagsagi osztaly kivételével valamennyi 3,8 cm-en feldli térzs a mellékelt
rajzlapon a kiszamlalasi jegyzékkel Osszefuggésben all.

Ezen képbeni feltiintetésen kivill minden uralgéd és ardalt térzs arnyterilete is
meg van hatarozva és egy megegyezé mintaba hozva.

A valasztott mintateren elért kiszamlalasi eredmények a koévetkezo kiszamlalasi
jegyzékben melyhez egyidejlleg a mintatdrzseknek elemzés altali fatdmeg feltételi
eredményei is csatolvak vannak bebizonyitva.

A kiszamldlas eredményei a koévetkezé nyolcz vastagsigi osztilyba van beosztva,
mely tablazathoz egyidejileg az ezen vastagsagi osztalyokbdl nyert mintatérzs elem-
zése is csatolva van:

. ] a6
A, “ < » & 3
A folvéreli jegy- g 2 - o = g,
. - g5 D o) d R
zékkel megegyezé E & & o = MintatGrzs
o B X N 2
torzsszam 0 =
cm Hem-ben | O™-ben
130 vastagsagi osztaly Utrdalt allapot
140 darab 1.5 4.0 140 12.566 0.1759
120 darab 2.0 5.3 120 22.062 0.2647
100 darab 2.5 6.0 100 34.212 0.3421
Osszesen 360 0.7827
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& q 0
% g E ’§ .S §
A folvételi jegy- g ’go 3 o & 2
z¢kkel megegyezd £a % %0 & Mintatorzs
tirzsszam £ & 5 o 8
- = I <
” [ em [Jem-ben | Om-ben
11* vastagsagi osztal Urdalt allapot, kezdetleges felszabadulassal
34, 36, 39, 49, 54, Kérlaposszeg. . .....1,6604 Oem
58, 72, 87, 93, 102,
115, 120, 133, 147, Korlaprészlet
160, 173, 184, 196, 1,6604/159= 104,43 Ocm
202, 203, 212, 228,
229, 230, 237, 239, 3.0 7.9 43 49.017 0,2108 | Korlaprészletnek megfeleld
250, 255, 263, 267, atmérG A1,5cm =447
273, 275, 280, 281,
283, 284, 285, 286, Torzsmagassag 10,7 m = 33,9
287, 288, 289, 290,
210 A torzselemzés altal nyert fatbmeg
Torzsfa 0,0534 tm =1,6914 &k’
37, 46, 50, 62, 82, Gallyfa 0,0045 tm =0,1410k’
86, 88, 104, 107, Egytte: 0,0579 tm = 18324k
114, 116, 117, 124,
134, 150, 177, 178, 3,5 9,2 28 66.476 0,1861 | Torzsalakszam 0,48
188, 200, 245, 246, [Faalakszam 0,53
206, 268, 274, 170, A vastagsagi osztaly
217 torzseinek szama 159
4, 0, 16, 19, 63, 65, A mintatorzs kora .60 ¢v
70, 100, 109, 113,
137, 140, 143, 152, 4,0 10,5 21 86.590 0,1818 Ennélfogva
186, 197, 231, 234, Holdankénti fatémeg
236, 241, 264 9,21 tm= 291,35 k’
Hektarkénti fatomeg
5,7, 10, 13, 17, 20, 16,01 tm = 506,99 Kk’
40, 81, 83, 96, 97,
139, 144, 146, 150, 4,5 11,9 22 111.220 0,2447 Novedék
151, 164, 175, 179, jelenlegi holdanként. ..
195, 224, 165 0,15 tm = 4,75k
jelenlegi hekrarként. ...
28, 57, 59, 71, 84, 0,27 tm = 8,55k
101, 110, 118, 119, atlagos holdanként....
121, 125, 138, 149, 5,0 13,2 19 136.848 0,2600 0,15 tm = 475K
169, 180, 226, 233, atlagos hektaronként.. ..
240,78 0,27 tm = 8,55k
3,66, 176,235,276 | 5,5 14,5 5 165.130 0,0826
15, 27, 126, 135,] 6,0 15,8 5 196.067 0,1837
167
23, 99, 130, 154,1 6,5 17,1 8 229.658 0,0980
171, 194, 225, 234
22, 44, 129, 200, 7,0 18,4 8 265.904 0,2127
205, 127, 260, 265
Osszesen 159 1,6604
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e & 8 5 5 2
A folvételi jegy- \é 5 ’gc g & & g?‘ §C
zékkel megegyezd 2 g gﬁ 2 N B i Mintatorzs
.. . N « O
torzsszam 5 = R
I cm Oem-ben | Om-ben
111* vastagsagi osztily Uralgo dllapot, atmenctek a kezdetleges felszabadulasbol az erdkorszakba
153, 232, 270, 95 7,5 19,8 4 307.907 0,12232 | Korlaposszeg 25803 Oem
14, 25, 33, 45, 69, Korlaprészet:  2,5803/52= 496121 em
163, 193, 221, 258, | 8,0 21,1 11 349.667 0,3846
272,277 Korlaprészletnek megfeleld
atmeéro: 25,1 cm = 9,57
68, 291, 292 8,5 224 3 394.081 0,1182
Torzsmagassag: 221 m = 69,9
1,2, 51, 67,271 9,0 237 5 441.150 0,2206
A térzsclemzés altal nyert fatémeg
48, 79, 181, 187, 9,5 25,0 6 490.874 0,2945 | Torzsfa:  0,5591 tm= 17,7047 k’
214, 244 Gallyfa: 0,0986 tm= 31245k
Egyitt: 0,6577 tm= 20,8292 k’
21,31,41,136, 158, 10,0 26,3 9 543,252 | 0,4889
189, 211, 256, 257 Torzsalakszam: 0,51
Faalakszam 0,57
61,222,279 10,5 27,7 3 60)2.628 0,1808 | A vastagsagi osztaly torzseinck szama: 52
A mintatorzs kora 115 év
85, 105, 161, 190, 11,0 | 290 | 6 | 660520 | 0,3963
247, 261 Ennélfogva
Holdankénd fatémeg: 34,20 tm =1083,12k’
55,91, 155 11,5 30,3 3 721.066 00,2163 | Hektarkénd fatomeg: (9,441 tm =1882,28 k’
Novedék
259, 192 12,0 1,6 2 784.267 0,1569 | jelenlegi holdanként: 0,30 tm = 9,50 k’
jelenlegi hektarkéne: 0,52 tm = 16,47 k&’
atlagos holdanként: 030 tm = 9,50 kK
atlagos hektaironkén:0,52 tm = 16,47k’
Osszesen 52 2,5803
1V vastagsagi osztaly Uralgdé dllapot, erékorszakba
26,92, 262, 269 12,5 32,9 4 850.123 0,3400 | Korlaposszeg 3,8833 [lem
Korlaprészlet:
64,103, 213, 243 13,0 342 4 918.633 0,3575 3,8833/33 = 11764,78 Ucm
89 13,5 | 350 1 995.382 | 0,0995 | Korlaprészletnek megfeleld
Atmérd 38,7em = 14,7
74,77, 112,159 14,0 36,9 4 1069.410 0,4278 | Torzsmagassag: 24.6m = 77,87
76, 131, 185, 220 14,5 38,2 4 1146.080 | 0,4584 | A torzsclemzés dleal nyert fatomeg
Torzsfa:  1,50561 tm= 47,6796 k’
12, 208, 223 15,0 39,5 3 1225.420 | 0,3676 | Gallyfa 0,2606 tm = 8,2522 k’
Egyitt: 1,7662 tm = 55,9318 k’
142, 148, 162, 199 15,5 40,8 4 1307.410 0,5230
Torzsalakszam: 0,52
30, 141, 216, 218, 16,0 42,1 5 1392.050 (,6960 | Faalakszdm: 0,64
282 A vastagsagi osztaly
16,5 43,5 3 1486.170 | 0,4459 | torzscinek szama 33
52,182, 215 A mintatorzs kora: 150 év
17,0 | 44,8 1 1576.330 | 0,1576 Ennélfogva
201 Holdanként fatéomeg; 58,280 tm=1875,79 k’
Hektirkénd fatomeg:1111,29 tn=3207,54 kK
Novedék
jelenlegi holdanként:  ...om =, ...k
jelenlegi hektaronként: ...oom = LK
atlagos holdanként: 0,39 tm = 12,35 Kk’
atlagos hektironként:.0,67 tm = 21,22 k’
Osszesen 33 3,8833
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& @ o
:% g € ‘§ RN E
A folvételi jegy- g ’gc & Py 8
zCkkel megegyerd fg a % 56 _'é & Mintatorzs
torzsszam E :§ ; é
” I cm Oenben | Om-ben
Vik vastagsagi osztaly Uralgo allapot - erdcljességi korszak
252 17,5 46,1 1 1669.140 0,1669 | Kérlapdsszeg: 4,417 O0m
Korlaprészlet: 4,4170/21 = 2103,3 (0m
198, 209 18,0 47,4 2 1764.600 [ 0,3529 | Korlaprészletnck megfelels
atméra: 57,8 cm = 19,77
— 18,5 48,7 - - - Torzsmagassag: 27,5m = 8700
11, 35, 191, 207,| 19,0 50,0 7 1963.500 1,3745 | A toresclemyzés altal nvert fatomeg
248, 219, 253 Térzsfa: 3,0073 tm = 952302k
Gallyfa: 0,5205tm = 16,4822 K’
8, 157 19,5 51,4 2 2074990 | 04150 | Fgyiite: 35278 tm = 1117124k’
47,145,278 20,0 52,7 3 2181.280 | 0,6544 | Torzsalakszam: 0,52
FFaalakszam: 0,64
73,172 20,5 54,0 2 2290220 | 04804 | A vastagsdgi osztaly tbrzscinck szama:21
A mintatorzs kora: 180 év
38,238 21,0 55,3 2 2401.820 | 0,4580 Ennélfogva
Holdankénd fatomeg: 74,08 em = 234596 K
50 21,5 | 56,6 1| 2516.070 [ 0,2516 | Hektirként fatomeg : 128,75 tm= 4077,12k’
Noévedék
42 22,0 7.9 1 2632.980 0,2633 atlagos holdanként: 0,41 tm = 1298 K
atlagos hektaronkéne:0,72 um = 22,80 K2
Osszesen 21 4,4170
VIk vastagsigi osztaly Uralgo allapot - csdkkend erdreljességi korszak
80, 98 22,5 59,3 2 2761.840 | 0,5524 | Kortlaposszeg: 5,7444 Um
Korlaprészlet:  5,7744/18 = 3208 Om
53, 60, 183, 249 23,0 60,6 4 2884.260 | 1,1537 | Kérlaprészletnek megfelels
atmérd: 639 cem = 24,37
111, 227 23,5 61,9 2 3009.340 | 0,6019 | Térzsmagassag: 284 m = 89,9
A térzselemzés dltal nyert fatbmeg
9,24,43 24.0 63,2 3 3137.070 | 0,9411 | Térzsfa: 4,6464 tm = 147,1393 k’
Gallyfa: 1,0933 tm = 34,6210 kK’
204 24,5 64,5 1 3267.450 | 0,3267 Egylte  5,7399 tm = 181,7603 k
242 25,0 65,9 1 3410.830 | 0,3411 | Térzsalakszam: 0,52
Faalakszam: 0,04
123, 168 255 | 67,2 2 3546.730 | 0,7093 | A vastagsagi osztily torzscinek szdma:18
A mintatorzs kora: 210 év
29 26,0 68,5 1 3685.280 | 0,3685 Ennélfogva
Holdanként fatémeg; 103,31 tm= 271,69k’
94 26,5 | 698 | 1 | 3826490 [ 0,3827 | Hektirkénd fatomeg 179,65 m=5685,80 k'
Noévedék
75 270 | 1 1] 3970350 [ 0,3970 | itlagos holdankéne: 0,49 tm = 52,52k’
atlagos hektaronként: 0,85 tm = 26,92 kK’
Osszesen 18 5,7744
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g ] 80
A folvételi jegy- ,S :EQ,O ‘5‘ s = 2
. - oo N 520 =) . .
zCkkel megegyezo E s % it = Mintatorzs
2 5 & =
cm Oemben | Um-ben
V1K vastagsagi osztaly Uralgoé allapot - csokkend erdreljességi ¢s -ndvedék korszak
106 28,00 73,8 1 4277.620 0,4278 | Korlaposszeg: 2,4571 Om
Kotlaprészlee:  2,4571/5 = 4.914°0Om
174 28,5 75,0 1 4417.860 | 0,4418 | Korlaprészletnek megfelels
atmérs: 79,1 ¢cm = 30,07
- 29,0 76,4 - - - Torzsmagassag: 31,6 m = 100°
A torzsclemzés altal nyert fatémeg
- 295 | 7717y - - - Torzsfa: 79143 tm = 2507733 k’
Gallyfa: 2,3293 tm = 73,7569 k’
- 300 [ 790 | - - - Egyit: 10,2486 tm = 324,5302 k’
18 30,5 80,3 1 5064.320 | 0,5064 | Torzsalakszam: 0,51
Faalakszam: 0,65
251 310 1 81,6 1] 5229.620 | 0,5230 1 A vastagsagi osztaly térzscinck szama: 5
A mintatorzs kora: 260 év
- 31,5 83,0 - - - Ennélfogva
Holdanként fatomeg:103,31 en =3271,69 K
- 2715 | 724 | - - - Hektarkénd fatdmeg: 179,55 un =5685,80
Novedék
108 32,0 84,3 1 5581.420 | 0,5581 atlagos holdanként: 0,49 tm = 15,52 k’
atlagos hekedronkeént: 0,85 tm = 26,92 k’
Osszesen 5
VIIIk vastagsagi osztaly Uralgo allapot - névedékesokkenéssel
32 32,5 85,6 1 5754.900 | 0,5755 | Kérlaposszeg: 2,4101 Om
Kétlaprészier:  2,4101/4 = 602520m
128 csucsrészben | 33,0 [ 86,9 1 5931.020 | 0,5931 | Kérlaprészletnck megfelels
atmérd: 87,6 cm = 333"
132 sinl6dok 335 88,2 1 6109.800 | 0,6110 Térzsmagassig: 31,6 m = 100°
A térzselemzés dleal nyert fatémeg
166 34,0 89,6 1 6305300 | 0,6305 [ Torzsfa:  9,7098 tm = 307,4683 k’
Gallyfa:  2,8559 tm = 90,4319k’
3451909 | - - - Hgyite: 12,5657 tm = 397,9002 k’
Torzsalakszam: 0,51
35,0 92,2 - - - Faalakszam: 0,62
A vastagsigi osztily trzseinek szama: 4
35,5 93,5 - - - A mintatdrzs kora: 310 év
Ennélfogva
360 | 948 | - - - Holdanként fatmeg:52,26 tm = 1591,60 K’
Hektirkéna fatdmeg: 87,35 tm = 2766,11 k’
36,5 1 96,1 [ - - - Novedék
atlagos holdanként:  0,15tm = 4,75k
370 ] 915 | - - - atlagos hektaronként: 0,26 tm = 8,23 k’
Osszesen 4 2,4101
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Az el6forduld utondvedék meghatarozasira a felvételi téren  az allab lényegéhez
mérten még kisebb, 20-140-280 O™ tertiletd masodmintaterek is vétettek f6l, me-
lyeken az elé6forduld utéserdény kévetkezs eredménnyel vétetett £6l:

Misodmintatér A =20 0m

1-5 éves csemeték 323 darab, s igy 0,576 hectiron = 93 024 drb.
Maiasodmintatér B =140 0m

6-10 éves csemeték 1150 darab, s igy 0,576 hectarként = 47 314 drb.
Maisodmintatér C =280 0m

11-20 éves csemeték 210 darab, s igy 0,576 hectaron 4320 drb.

Jegyzet: Az értekezlethez valasztott bikkSserdd jellegben  el6forduld
utoserdény tdmeges egyvelegében az egész terlletre oszlik fel; mégis azonban a rajz
vilagosabb feltiintetésére csak a felvett masodmintatereken jennek meg.

A kiszamlalasi eredmények nyoman a kitGzott mintatérrdl felvett csemeték és fak
kovetkezben csoportosithatok:

1) Utécsemedékek, részint szabadallasban, de mégis a késébbi urdalast és bedr-
nyalast bevarva, részint alinyomva, éspedig egyszerden az uralgd, vagy kétszeresen,
haromszorosan, sét tobbszérésen is bearnyékolva az uralgd  de mar alanyomott
térzscsoportok altal.

2.) Kivalloan alanyomott t6rzsek, vagy torzsek, melyek az idés fa kifejlédésénck
el6haladasa miatt, vagy a fiatal uralgé fa altali bedrnyaltatasnak és elnyomasnak elejé-
be néznek; tehat 3,8-18,4 cm-es térzsek  vagyis a kiszamlalasi tablazat 1. és 11-ik
osztalya.

3.y Kivalloan uralgd és uralgani kezdd tirzsek; a kezdetleges uralgis allapota, az
er és novekvés csékkenési korszaka, tehat 19,8-89,6 cm-res térzsek  vagyis a ki-
szamlalasi tablazat I11., IV., V., VL, VIL,, és VIII* vastagsagi osztalya.

Az emlitett targyalas ismétlésére a mintatéren ki lettek szamlalva:
Utoserdények 1-20 évig az A. B. és C masodmintaterek nyoman 144 658 darab.

1. torzsecskék 3,8 cm-7,6 cm-ig = /:1,57-2,5":/ 360 darab

Kiviléan alinyomott allapot I,l' i térzsecskék 7,9 cm-18,4 cmeig = /:3,07-7,0:/ 159 darab

's torzsck
Uralgo allapot datmenet a szabad L ¢ s gmon ».
Allisbol az erécliesséai korszakba 1. tdrzsek 19,8 cm-31,6 cm-ig = /:7,57-12,0":/ 52 darab
Uralgd  adllapot. Az cerbreljesség 1V, torzsck 32,9 cm-44,8 cm-ig = /:12,57-17,0™:/ 33 darab
korszaka V. torzsck 46,1 cm-57,9 em-ig = /:17,57-22,0”:/ 22 darab

Uralgo allapot, hanem fogyd az V1. térzsck 59,3 em-71,0 em-ig = /:22,57-27,0”:/ 18 darab
erGreljességben. VIIL. tirzsck 72,4 cm-84,3 cm-ig = /:27,5”-32,0”:/ 5 darab

Uralgo allapot, mégis ndvedékfo- ) o) 85,6 cm-89,6 cm-ig = /:32,57-37,0”/ 4 darab.
gyatkozassal.

A mintateriiletek Osszevont kiszamlilasi tablazata, a végeredményck atnézetesebb
feltiintetésére, a kovetkezd alakban lathato, mely egyszersmind gyors Gsszehasonlita-
sat szolgaltatja az egyes térzs és az ebbdl levezetett az egész allabra vonatkozo
végeredményeknek Osszeallitva a méter és az osztrak mértékrend szerint.
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. N - . Exi novedék
& £ A mintatOrzs Osszes fatdmeg _ -
g = A mintateren hectiron
| 22 |Ss . - Fatémeg Ea
'g ?: Z’ g _E g 3 atGmege g - g
£ FE |§3| = = Z S| E| 582
5 ZE |xz2| & E g & Z | €| §E€e 5
g <& £ = 2 = = & & = S S < EZT s = 5] = 5
Z 24| = 5 E Z = B 5 K Z B < gLl g 5 & 5 g
> & < §|= = < B 2 = = ) < E < =3 2 = = SR =
Méter cm TIm m tomorméter tOmorméter
| 20 2360 mérickben [ 53 52 | 00054 | 00005 | 00059 06 loagl—212 [ 368 [ 007 [ 007 Jo12] 012
' Oszrik > Y ’ koblab ’ ’ kblib
ménckben | 20 165 [ 01710 | 00158 [ 01868 673 | 11653 [ 222 [ 380 [222] 380
Meéter cm Om m tOmormméter tOmormeéter
I 00 159 mérékben 115 T 00104 | 107 | 00534 | 00045 [ 00579 048 o053l 92t [ 1681 ] Fos T ]
' Osztrak g o ’ koblab ’ ’ koblab
mérékben | 44 00104 [ 339 | 1,914 | 01410 [ 18324 29135 | 50699 | [ 457 | |
Méter cm Om m Omormeéter tomorméter
- 15 5 mértékben [ 251 00496 | 221 [ 05591 | 00437 [ 06028 051 | 057 3135 [ 5443 | T 027 ] ]
Osztrik > C ’ kgblab ’ ’ koblab
mérékben [ 95 00496 | 699 [ 17,7047 | 31245 [ 208292 108312 | 188228 | [ 950 ] |
Méter cm Tm m tOmorméter Omoéméter
v 150 13 ménékben [ 387 T 01177 | 246 | 15056 | 02626 | 1,7662 052 | 064 |5828 ] 101,29 ] [ 030 [ 1
* Oszirik ? o ’ kblib ’ ’ kéblib
mérekben | 147 | 01177 | 778 | 47,6796 | 82522 | 559318 187579 | 302754 | [ 1235 ] |
Méter cm Om m tOmorméter tOmométer
v 180 2 ménékben [ 578102103 [ 275 | 30073 | 05205 | 35278 052 | 064 7408 ] 12875 ] [ ot T ]
' Oszirék ” C ’ kablab ’ ’ kéblab
ménckben | 197 | 21050 | 87,0 | 952302 | 164822 [ 1117124 234596 | 407712 ] | 1298 | |




, . . ) Evi névedék
L8 |8 A mintatbrzs Osszes fatdmeg
w8 g | = A mintateren hectdron
s |52 |5¢
5] %] sl .
2 éﬁ@@ § ? & =5 Fatémege < T I
| ERE|ZE| & EL 5 i | flge z
<88 [§ & 3 % o g B g = < 5 3 2 |soI Z o 2 | B | 4
g SRR g Tl £ L5 g = s < s [SE 28 E 2 s |2 | 5
a - = é@ % R} g ¥ & 5] 2 | % 5 o« 2 1E &7 9 9 R _ip 3 _éc
> ev < . b= < & B EE B ) ® FEE|l & |«e=02% 2 = = 2| &
Méter cm Om m tomorméter 052 | 0,64 Omomméter
VI 510 8 ménékben | 639 | 03208 | 284 | 46464 | 10933 | 57399 10331 | 17955 | [ o | |
Osztrsk | 7 O ’ koblib koblib
ménekben | 243 | 32110 | 899 | 147,1393 [ 346210 | 1817603 327160 | 568580 | | 1552 [ |
Meéter an Om m tOmomméter 051 | 0,65 tOmorméter
VI 60 5 mérékben | 791 | 04914 | 316 | 79193 | 232930 [ 102486 10331 | 17955 | [ os0 [ ]
Oszwak | 7 o : ksblib ksblib
mérékben | 300 | 49186 | 1000 | 2507733 | 737569 | 3245302 327169 | 568580 | [ 1552 [ ]
Méter cm Om m tOmométer 051 | 0,62 tomorméter
e . - - _ -
N . . ménékben | g76 | 06025 | 31,6 | 97098 | 28559 | 125657 5226 | 8735 | [ o5 | |
Oszrik | 0 ’ koblab koblab
ménekben | 333 | 60306 | 100 | 3074683 | 704319 | 3979002 1591,60 | 276611 | [ 475 | ]
Méter mértékben o | i “’Im (’mml' T
Lekerekitett Gsszeg — 20
L kisblab
Osztrak mértékben
1220673 | 2374817 | | [ ]




Ezen tablazat altal a mintateren, Ugy az egyes torzs, mint az egész allab fatomegé-
nek és névedékének Gsmeretéhez jutottunk. De miutan ezen értekezlet czélja a tar-
gyaul folvett bikkéserdd fatdmeggyarapodasat lekerekitett id6kozékben feltintetni,
sziikséges, miutan a mintatSrzsekrdl felvett egyenlétlen korszakok ezen czélnak toké-
letesen meg nem felelnek, kozbesités utjan eszk6zolni, mely csatlakozasat a kisérleti
prébatér mintatdrzseinek eredményében taldlandja.

Ha ezen czél elérésére alapul a mintatdrzsek vastagsagi ndvekedését korkilonbsé-
geikben vesszitk; miutan kévetkeztethetd, hogy azon korszakokban, a melyben a
foly6 témegnévedék egyenld vagy kdzel megegyezd, a vastagsagl névedék mikodése
is egyenlo vagy megkozelitS leend.

Ezen alapallitas bebizonyitasat a kovetkezG kdzbesitési eljards fogja megengedni:

156 vastagsagi osztily Mintatorzs kora 30¢v  Torzsek mellmagassagban 53 cm
1% vastagsagi osztaly Mintatérzs kora 60¢év  Torzsck mellmagassigban 11,5 em
¥ vastagsagi osztaly Mintatérzs kora 115¢év Torusek mellmagassagban 25,1 ecm
IVt vastagsigi osztaly Mintat6rzs kora 150év  Torzsck mellmagassagban 38,1 cm
Vik vastagsagi osztaly Mintat6rzs kora 180 ¢év Torusck mellmagassagban 51,8 cm
VIk  vastagsigi osztaly Mintatérzs kora 210¢év Torzsck mellmagassagban 63,9 cm
VIIk  vastagsagi osztaly Mintatérzs kora 200év Torzsek mellmagassagban 79,1 cm
VIII*  vastagsagi osztaly Mintatérzs kora 310év Torzsck mellmagassagban 87,6 cm

S igy leend:
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Kozbesitett mintatorzs

A \astagsag osztdly | Akorfo- sitlag()sfvi novedé- A korfokozat dmérdic lc‘kcrc’-kf”t.ctt I\i’:/gl\vcr:l:‘:ftt
mintatGrzse kozat ke Gsszesen amérGje o
amérdje

éven cm
30 éves 53 om 10 53cm 0.177*10=1.770 1.8 1.8
mcllmﬂ.gassé.gi)an 20 30ev=0,177 1.770%20=0.3540 35 35
30 Korongleolvasas 53 53
60 éves 115 em 40 11,553 ¢cm 5.3+(0,206%10)=7,36 74 7.4
mdlmwsségl’m 50 | 6030w =0206 | 7.36+(0,206¥10)=9,7 94 94
o) Korongleolvasas 11,5 11,5
70 11,5+(0.24710)=13,97 140 140
80 13,97+(0.247410)=16,44 164 164
115 éves 251 cm 90 251-115cm 10,44+0.247+10)=18 91 189 189
mellmagassagban 100 115-60 év = 0,247 | 18,94+(0.247%10)=21,38 214 214
110 21,38+(0.247%10)=2385 239 239
120 23,85+(0.247*10)=26,32 26,3 26,3
. 130 26,3+(0.413*10)=30,45 30,5 30,5
jjc(ilmca\g:ss QZ z:m 140 13_251_1—22%%2 0413 | 045H0413710)=3458 346 346
150 T Korongleolvasis 38,7 38,7
. 160 38,7+(0.436*10)=43,06 431 43,1
::3];;:« ai Lfn Rl BT %{%—4:“; a6 | 4H00HO436410)=47.42 474 474
< 180 T Korongleolvasas 51,8 518
. 190 57,8+(0.403*10)=55,83 558 558
:Slr:;:“ ;j’)zn 200 %gcf—"; 0403 | 5583040310598 599 599
210 T Korongleolvasas 63,9 639
220 63.9+(0304*10)=66.94 669 669
, 230 66,94+(0.304+10)=69.98 700 700
f:glr:;i ;‘ f)jm M 240 %ﬁ%‘i 0304 | 699B+O30410)=7302 730 730
e 250 " 702+0.304¥10)=76,06 76,1 76,1
260 Korongleolvasis 79,1 79,1
270 79,1+(0.170¥10)=80,8 808 808
o 280 80,8+(0.170*10)=82,5 82,5 82,5
iéﬁ;ﬁ; S}fﬂ T 200 —‘—‘—ZZ (g:o]éi“; o0 |B25FOIT010)=842 842 842
300 ? 84,2+(0.170*10)=859 859 85,9
310 Korongleolvasds 87,0 87,6
340 896 cm 320 89.6.87.6 cm 87,6+(0.17010)=89,3 89,3 89,3
mellmagassigban 330 340.310 &v = 0170 8‘),3+(().17()*1()):‘)]),() 91,0 91,0
340 Korongleolvasas 92,7 92,7

A vastagsagi osztalyoknak keresztillvitt kozbesitése tizéves korfokozatokban,
kiegészitve a fa koratol fugel kiegyenlitési év altal rendezett alakjat szolgaltatja a
blikkéserdS mintateriiletén 1évs vastagsagi osztalyoknak és fakoroknak.

A jelen értekezlet tovabbvitelére sziikséges még arra is tekintettel lenni, hogy mely
korba rendezhetSk a kiszamlalasi jegyzékben keresztillvitt favastagsagok, vagy mely
korhatirok k6zé sorozhatok azok.
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Ha az clébb hasznalt kézbesitési eljaras helyesen vélasztatott, akkor ezen kérdés
megoldasa konnyl leend, miutin a mar keresztilvitt kézbesités mutatja, mely (ma-
gassag) vastagsagok esnek a tizéves korszakba.
Ezen czél elérhetésére egy korszak 20 éves korfokozattal valasztatik, minek kévet-
keztében a fenti kimutatas s a kiszamlalasi eredmények alapjan, kvetkezd korsoroza-

ta allithatd el6 a biukkdserd mintaterérdl.

L 2 & 9
£ 13 £l 42
) % =] _% xS A korfokozatba esd 2 3 5 g . g A korfokozatba esé
“‘g b =€ §Q - vastagsagt osztalyok g € = g go vastagsagi osztalyok
v 2 ¢ Y, - 2 g
< < . < g
éve cm éve cm
Az V. vastagsagi osztily
torzsel 527-579 cm-rel
Lo 120 Utéserdények X. | 181:200 | 519509 | melimagussighan & VL
vastagsagi osztaly torzsel
599 om  amérdket
mellmagassagban
L | 2140 | 3574 |02 L vasagsigosadly )y 01000 | g7 | VL vastassigi oszly
torzsei torzsel 60,6-65,9 cm-rel
A 1L vastagsagl osztdly A VI vastagsagi osztaly
1 | 4160 | 75-11,7 |torzsei 79-105 cm-t6l| XIL | 221-240 | 61,7-730 | térzsei 67,2-71,1 cm-rel
mellmagassagban mellmagassagban
A torzsek a 11 vastagsagi A VIL. vastagsagi osztily
IV. | 61-80 | 118-164 | osztalybdl 119-158 em | XIIL | 241-260 | 73,1-79,0 | torzsei 73,8-75 cm-rel
mellmagassagban mellmagassigban
A 11 vastagsagl osztaly A VIL. vastagsagi osztaly
81. torzsei 14,1-184 cm és a torzsei 80,3-81,6 cm-rel
V. 100 16,5-214 |11l vastagsagi osztaly | XIV. [ 261-280 | 79,1-82,5 | mellmagassagban
torzset  19,8-21,1 cm
mellmagassigban
A 1L vastagsagi osztaly A VIL vastagsagi osztaly
101 torzsei  224-263 cm torzsel 843 cm és a
VI 120 21,5264 | mellmagassagban XV. | 281-300 [ 82,6-859 | VIIL vastagsagr osztaly
torzsei 8506 cm-rel
mellmagassigban
A I vastagsagl osztaly A VIIL  vastagsagi
121 tOrzsel 26,3-31,6 cm és a osztily tirzsel 86,9-882
VI 140 26,5-346 | IV. vastagsagi osztaly | XVI. | 301-320 [ 86,0-89,3 [ cm-rel mellmagassagban
torzsei  329-342  cm
mellmagassdgban
ATV, vastagsagi osztaly A VIIL.  vastagsigi
VIIL 141- 347431 torzsel 35},()—42,1 em by | 321-340 894907 ():ﬁztdlyba ¢s 166 szamu
160 mellmagassagban torzs 89,6 cm-rel mell-
magassigban
A TV, vastagsagi osztily
161- torzsel 43,5—44,$ cm ¢és
IX. 180 432-51,6 | az V. vastagsagl osztaly
torzsei  46,1-574 cm
mellmagassagban

49




Ha most a rendezett korsorozatnak kiegészitésére a 20 éves korfokozat szerint, a
kiszamlalasi jegyzékben foljegyzett és az egyes vastagsagi osztalyoknak megfeleld
torzsszam kikiiszOboltetik, és a favastagsagok korszakaiba esé hatarokba atvitetnek,
ugy a feladatul adott kérdés leend: mely korszakba tartoznak a kiszamlalasi jegyekben
keresztilvitt vastagsagi osztalyok?, vagy mely korhatarok k6zé sorolhatok azok?

A kovetkezd tablaval a valasz szolgalva leend, miutan a vonatkoztatott Gserdé
mintatGrzseinek szamai a képbeni elGallitassal Gsszeflggésben lévén, azon korszakba
vezetetnek at, hova azok vastagsaguknal fogva is tartoznak.

5 |z B¢y

s N = R=1 5]
§ % E [ g g .E s; g
_-g N « 2 % S‘) g é’* A kiszamlalasi jegyz¢k nyoman a korosztalyba esé thrzs- E’
! g é" t g" £ szam 9
¢ g 289 &
2 > -G e fts)

- < F

év év cm
1. 1-20 10 Utoserdények 144658
1L 2140 1-136-ig 136

4,0, 16,19, 34, 36, 37, 39, 46, 49, 54, 56, 58, G2, 63, 65, 70),
72, 82, 86, 87, 88, 90, 93, 100, 102, 104, 107, 109, 113, 114,
115, 116, 117, 120, 122, 124, 133, 134, 137, 140, 143, 147,
UL | 4160 | 50 | 75117 |152, 156, 160, 170, 173, 177, 178, 184, 186, 188, 196, 197,| 92
202, 203, 206, 210, 212, 217, 228, 229, 230, 231, 234, 236,
237, 239, 241, 245, 246, 250, 255, 263, 264, 266, 268, 273,
274,275, 280, 281, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290

3,5, 7,10, 13, 15, 17, 20, 27, 28, 40, 57, 59, 66, 71, 78, 81,
83, 84, 96, 97, 101, 110, 118, 119, 121, 125, 126, 135, 138,
139, 144, 146, 149, 150, 151, 164, 165, 167, 169, 175, 176,
179,180, 195, 224, 226, 233, 235, 240, 276

w. | 6180 | 70 | 118164 51

14, 22, 23, 25, 33, 44, 45, 69, 95, 99, 127, 129, 130, 153,
V. | 811100 | 90 | 165214 | 154,163,171, 193, 194, 200, 205, 221, 225 232,254, 258,| 31
260, 265, 270, 272, 277

1,2, 21, 31, 41, 48, 51, 67, 68, 79, 136, 158, 181, 187, 189,

VI 1011201 10 215264 1 5147014 244, 256,257, 271, 291, 292 2
36, 55, 61, 64, 85, 91, 92, 103, 105, 155, 161, 190, 192, 213,
VIL - 121140 130 | 265346 1 05 543, 247, 259, 261, 262, 269, 279 2
12,30, 74, 76, 77, 89, 112, 131, 141, 142, 148, 150, 162,
VL 141160 11501 347431 | 05100 208, 216, 218, 220,229, 282 2
) 8 11, 35, 52, 57, 182, 101, 198, 201, 207, 209, 215, 219,
X | 161180 | 170 | 432516 | 22 16
X | 181200 | 210 | 51.7-599 | 38,42, 47, 50, 73, 80,98, 145, 172, 238, 278, 293 2
XTI | 201220 | 210 | 600:670 | 9, 24,43, 55,60, 111, 185, 204, 227, 242, 249 m
XIL | 221240 | 230 | 670730 | 29.75.94,123, 168 5
XL | 241260 | 250 | 731790 [ 106,174 2
XIV. | 261280 | 270 | 79.1-825 | 18,251 2
XV. | 281300 | 290 | 826.859 | 32,108 2
XVI | 301320 | 310 | 860892 | 128,132 2

XVIIL. | 321-340 | 330 89,4-92,7 | 166 1

Ag eredeti kégiratban a korfokozatok sgamogdsa eltér ag elizd tablagar sgamogdsdtdl. — A sgerkesgtik
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Ha végre a famagassagok is, ugyanazon elv szerint, kozbesités altal, mint a torzsma-
gassagok kezeltetnek, gy a kovetkezd magassagi fokozat vezetheto le:

[ vastagsagi osztaly Mintatorzs kora 30¢év Magassaga a vagasi feltleted] 52m
II%  vastagsagi osztaly Mintatérzs kora 60¢év Magassaga a vagasi feliilettdl 10,7m
[k astagsagi osztaly Mintatérzs kora 115¢év Magassaga a vagasi feliilettd] 21m
IV vastagsagi osztaly Mintatérzs kora 150¢év Magassaga a vagasi felilettdl 24,6 m
Vb vastagsagd osztaly Mintatéres kora 180 év Magassaga a vagasi felilettdl 275m
VI vastagsagi osztaly Mintatérzs kora 210¢év Magassaga a vigasi felillettdl 284m
VIIk  -astagsagi osztaly Mintatorzs kora 260 ¢év Magassaga a vagasi felilettdl 31,6m
VIHk  vastagsagi osztaly Mintatorzs kora 310¢v Magassaga a vagasi feliilettél 31,6m
azért
Kdézbesitett mintatdrzs
A \:L@tagsasy A korfo- Atlagos évi magas- . Lckerekitett A.Z v szc’r‘int
osztaly minta- kozat O . A korfokozat magassaga | kiegyenlitett
. o sag novekvése tOrzsmagassag | .. )
torzse részére ‘ tOr7smagassig
¢v m m m m
. 10 0,173¥10=1,73 17 1,7
Vo simal o) 220 0,173420=346 35 35
vagasfeliilettdl 30 30¢v=0,173 Mért magassig 52 52
. 40 5,2+(0,183*10)=7,03 70 70
00éves107maf g, 107:52m 7,()35(0,183*12)):8,86 89 8.7
vagastelilettd] 0 60-30 év = 0,183 Mért magassi 107 107
70 10,7+(0201%10)=12,7 12,7 12,5
80 12,7+(0,201%10)=14,72 14,7 144
115 éves 221 m 90 221107 m 14,72+0,201¥10)=16,73 167 163
a vagasfelilertdl 100 115-60 év = 0,201 16,73+(0,201*10)=18,74 18,7 183
110 18,74+(0,201%10)=20,75 20,8 20,3
120 20,75+(0,201*10)=22,76 228 220
. 130 228+(0,060*10)=23,4 234 231
svigotiend || T o 240000240 240 58
150 ’ ’ 240+0060¥10)=24,6 24,6 246
) 160 246+0,10010)=256 256 263
;iggl‘;; jzti)‘l“ 170 %%(’é—\‘?: 0100 | 2564010071026 26,6 257
180 i Mért magassag 275 26,5
. 190 27,5+(0,026¥10)=27,86 279 27,0
:lv(igi?;ji; ,3’1“ 200 ;%'_’ ]ZgOSé’if‘: 00 | 2786+0,100410)=28,12 28,1 278
210 ’ Mért magassdg 28,4 284
220 28,4+(0,064¥10)=29,04 290 29,2
. 230 29,0+{0,064%1()=29,68 29,7 298
iioagz (;:1 jl]a(t’o’l“ 240 %{%‘1—:‘: ooga | 22.68+0.064410)=30,32 300 304
250 ’ 30,32+(0,064*10)=30,96 30,9 309
260 Mért magassig 316 313
270 31,6+0,000¥10)=31,6 316 314
280 31,6+0,000¥10)=31,6 316 315
290 31,6+(0,000¥10)=31,6 316 316
310 éves 31,6 m 300 31,6-31.6 m 31,6+(0,000¥10)=31,6 316 31,6
a vagasfelilettdl 310 310-260 év = 0,000 | Mért magassig 31,6 31,6
320 31,6+(0,000¥10)=31,6 31,6 31,6
330 31,6+0,000¥10)=31,6 316 31,6
340 31,6+0,000¥10)=31,6 31,6 31,6
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Frtekezletemet ezzel befejezve meg akarom jegyezni, hogy ha a targyalas tekinteté-
ben némi kétely tamadna, Ugy az csak a felvehetS egyoldalusigon alapulhat, mely az
értekezlet tulajdonképeni targyat képezi.

Azt hatarozottan allitani az egész bukk&serdére, mely a volt romanbansag tertiletét
takarja, csak szerénytelenség volna, miutan az értekezlet anyaga csak egy vidék erde-
jébol van meritve, mellyel szembe még mas serdé is all, melyre ezen értekezlet tar-
gya nem alkalmazhato.

A cz€l, mi tulajdonképen egy Gserds, miné annak belszerkezete, és mily mértékben
szaporodik annak fatomege.

Caransebesen 1876 évi Majus 1¢n

Divald Gyula
m. kir. erdbgyakornok

Megiegyzés a borité bdtoldalan: Szorgalom, jbakarat, a felvétel helyes — Conclusié hiany-
zik

Nlickl (Szécsi)] Zs[igmond|

Jelmagyardzat:

hivelyk (coll) = 2,54 cm
magyar és osztrak lab = 31,6 cm
Kk’ koblab = 31,55 dm?

Ocm cm?

o’ négyzetlab = 998,56 cm?
Om m?

gm m?

e négyszigdl = 3,59 m?
tm témorméter (kGbméter)

A diplomaterv  témdja  mutatia, hogy a kortdrsak élénken  érdeklidiek  ag  dserdik
(fa)dllomdnysserkezeti kérdései irant, amelyrdl pontos leirdsok addig nem dlltak rendelegiésre. Az
értékeld megjegyzést iro tandr véleménye agt mutatia, hogy a jelolt tényleg csak dllomanyleirdst
késgitett. Az dserdd hasgnositisdra, feldjitasdra viszont nem tért ki. A sgerkesgtok.
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A karansebesi m. k. erd6hivatal, illetSleg a féloszlatott roman-banati
hatarérezred erdeinek leirasa

PULVERMACHER GUSZTAV
Erdészeti Lapok 1877, 16. évf., 649-651., 695-697. o.

()

A fanemekrdl bévebben emlékezem meg, mig az alarendelt fak és bokroknak csak
azon nemeir6l, melyek erdészeti és kereskedelmi szempontbdl némi jelentSséggel
birnak.

Bikkfa (Fagus sylvatica). Ezen fanem itt mindennem talajon fordul elS, mely
elegendé mélységgel bir. A legszebb bulkkeseket azonban a tobbszor emlitett
»Muntje Semenik™ hegycsoportban, csillaimpalabdl keletkezett homokos agyagtalajon
talaljuk.

A Duna mentét kivéve, hol kizarélagosan észak, északkeleti és északnyugoti hegy-
lejt6kon latjuk, tenyészete egyébirant kevésbé fugg az éghajlati fekvéstdl, mi egyrészt
a helyrajzi viszonyokban, masrészt a tengerszin f6l6tti magassag és az ecsetelt klima-
tikus viszonyokban talalja indokolasat.

Kiterjedt biikkes allabokat talalunk a volgyekben szintugy, mint 1.200-1.400 mé-
ternyi magassagban a tenger szine folott, kdzvetlen a havasi legelék alatt, még pedig
aranylag megtelel6 névekvéssel. — Az északi szeleknek kitett legmagasabb csticsokat
és a legsz€ls6bb erdészéleket kivéve, kbzvetlen a havasok alatt még mindég allabokat
észlelhetni 125-150 kébméter holdankénti tartalommal. Altalaban lehet mondani,
hogy a biikkfa itt mindenitt diszlik tekintet nélkil a klima- és talaj-nemekre, valamint
a tengerszin folétt nagyobb vagy kisebb emelkedettségre is.

A kozségekhez kozelebb fekvéd erddrészek kivételével, melyek hozzavetSleg az
osszes erdotertlet 30-35 szazalékat teszik, az Osszes itt elé6forduld dllabok Sserdék
jellegével birnak, 150-220 éves atlag korral.

Térzs elemzésnél rendesen 40-50 lGveggel lathato évgyiriiket talalunk, tanusagara
annak, hogy a térzsck nagyobb része 40-50 esztendeig elnyomott allapotban
sinlédott.

A magas dtlagkor daczara a bitkkkesek csekélyebb részét mondhatni talélteknek, de
annyiban, a mennyiben sudaraszalyban vagy egyéb betegségekben nem szenvedé
torzset keveset talalhatni.

A ,Muntje Semenik” hegycsoportban igen kiterjedt bikkes allabokat taldlhatni
250-315 koébméter fatartalommal 170-200 éves atlagkorban, helyenként azonban
390-440 kébméternyi fatémeget is észlelhetni, az dtlagnévekvés azonban rendesen
csekély, még pedig azért, mert éserdonkénti keletkezésknél fogva, hol a fiatal cse-
mete csak szamos évi sinlés utan Iéphet a kidult vén fa helyébe, az itteni allabok ren-
desen tulkorosak. — A jelenlegi valésagos atlagos névedék ritkan tesz tdbbet 2,2
kébméternél rendesen 1,3 és 1,9 m. kozt ingadozik.

Tekintetbe véve a blkkfatenyészetre oly annyira megfelelé klimatikus talaj- és
helyrajzi viszonyokat, kétséget nem szenved, hogy az dtlagnévedék rendes vagas
szerinti tarlasztds mellett lényegesen volna fokozhato, s talin nem tévedek, ha a leg-
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megfelel6bb termdéhelyen elérheté maximumot 80-100 éves fordaban, lehetS t6kéle-
tes zarlatot foltéve, 2,5-3,1 kobméterre teszem.

Hogy a bukkfaallabok ezen a vidéken hajdanaban nem voltak oly annyira elterjed-
ve, mint mai nap arrél a helyenként meglehet6s szamban talalhaté fenyé és télgyoria-
sok tanuskodnak, melyek 250—400 éves korral és 0,95-1,8 méter mellmagassagbani
atmérével birnak. Ilyen télgyoriasokat, még pedig nem ritkan, talalhatni az ogradenai
pagony emlitett Mrakonya nevii vélgye hatsd részeiben, fenyGoridsokat mind a hét
pagonyban szerteszét.

Hogy a biikkfa az id6k folyamaban annyira erét vehetett a tobbi fanemeken, en-
nek okat csakis az itteni erdéknek 6serdénkénti f6lujulasaban kereshetem, hol a ma-
gatdl kidiilt vénfa helyébe ennck arnyalata alatt 4llo fiatal-fa Iép; s minekutana a bikk
a leghosszabban tartd bearnyalast eltirni s mint szamtalan példanyon szemlélhetni 50
s6t 80 és 100 esztendeig 1s ezen allapotban képes eltengddni, miutan ugy az clegyet-
len, mint télgy- és fenyGfaval clegyes biikkes allabokban kevés kivétellel csakis
biikkaljfat talalunk, nagyon természetes, hogy ezen fanem a kidualt tolgy- és fenydket
folvaltvan, a becsesebb fanemeket mindinkibb hattérbe szoritotta. — Elegyes
allabokban tolgyfamagonczokat soha, fenydalfat pedig ritkan taldlunk. Utdbbi a be-
arnyékolast ugyan szintén hosszasabb ideig eltiiri, azonban elvész, ha a bearnyékolas
30-50 évnél tovabb tart.

A bukkfa nagyban, tudvalévéleg csak tlzi és szénfanak hasznalhato, szenet fo-
gyaszto gyarak azonban egészen hidnyozvan, a helybeli tiizifafogyasztas igen csekély
mérvi, kivétel meg éppen nem 1évén, a bitkkfanak értéke igen csekély, sGt nagy rész-
ben zérusra szall.

Az egyeduli tuzifa-eladas kiilféldre a Duna mentében fekvé erdGségekben mutat-
kozik, honnan évenként egynehany ezer méter Adakaleh térokvarba és Turn Severin
Olah varosba szallittatik, nagy mérveket azonban ezen kiilkereskedelem soha sem
Olthet, mivel a szomszédos Szerb és Olah-fejedelemségek magok is rengeteg erdék-
kel rendelkeznek, és e vidéken taldlhaté barnaszén és készén a tizifat a killpiaczrol
lenyomni képes.

Az igen elterjedt ittent bitkkeseket csakis akkor lehetne belterjesen kihasznalni, ha
vas, Uveg, vagy mas tiizifat és faszenet fogyaszto ipar keletkeznék.

Jegenyefenyé (Abies pectinata) LuczfenyS (Pinus picea). A bikk utan a jegenye ¢s
laczfenyd foglalja el a legnagyobb teriiletet. Minthogy ezen két fanem majd mindég
egyiitt fordul eld, hasznalhatosagira sem kildnbézik lényegesen egymastdl, egyitt
fogom targyalni. Ezen két fanem tiszta és biikkel elegyes allabokban a Ponyaszka és
Sverdin vélgyében Bosovits és Jablanitza kézségek hataraban, leginkdbb azonban az
erdélyi és olah hataron végig huzéddd hegycsoportban és a ruszbergi hegyceken fordul
elé.

A legnagyobb tiszta jegenye és luczfenySallabokat a Bisztra volgy és annak mel-
lékvolgyeiben, Morul hataraban talaljuk, bikkel elegyes nagyobb allabokat riulung-
rivalb-hideg-cserna, Ponyaszka, Sverdin, és Bolvaschnitra vélgyében. — Egyes, alig
emlitésre méltd, rendesen mesterséges uton, Ultetés vagy vetés altal keletkezett fe-
nyScsoportokat a Jeselnitza volgyben, itt-ott a mehddiai pagony némely erddrészei-
ben is talalhatni.

A havasokon mar 300—400 méternyi magassagban észleljik, mig helyenként 1.900
méterig is folemelkedik a tenger szine folot.
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Ugy tiszta mint bukkfaval elegyes allabokban is vidor tenyészetnek Grvend, és
180-250 éves atlagkorban 320 s6t 450 kdbméternyi fatdmeget is szolgaltat holdan-
ként; minthogy a fenyé allabok azonban csak megkézelitGleg is ritkan telj zarlatuak, a
holdanként fatémeg legtébb helytitt 280—-180 kobméterig szall ala.

Az itteni fenydallabok hasonloképen mint a bikkesek is dserdék jellegével birnak,
sajnos, hogy leginkabb enneck koévetkeztében az elegyes bukktdl mindinkdbb
kiszorittatnak.

Ugy az elegyetlen, mint a bukkel elegyes allabok is rendesen talkoruak; fiatal
allabok csak igen ritkan talaltatvan, ezek tGbbnyire énvetiilés utjan keletkeztek.

Némely vidéken hianyos zarlatu bilkkesekben nagyobb kiterjedésii fenyéfa-
fiatalosok észlelhetdk, melyek részint szomszédos fenydallaboktdl, részint a bikkes
allabokban hajdan szoérvanyosan eléfordule feny6torzsektd] erednek, melyeknek je-
lenleg azonban csak nyomait talalhatni. Ezen fiatalosok rendesen 30-50 évesek lé-
vén, nagy része tulsagos bearnyékolas alatt sinlédik, kisebb része a legkézelebb mult
két évtizedben is bearnyékold bikkfak korilvagdalasa altal folszabaditatvan, jelenleg
mar sz¢ép fenyé fiatalosként diszlik. Olyan forman keletkeztek a Ponyaszka, Polom,
Sverdin marc ¢és néhdny mas erdGrészben talalhaté fenyé fiatalosok, melyek a
tulsagos hosszantartd bearnyékolas daczara, aranylag meglehetds vidor tenyészetnek
érvendenck.

S ambiar czen felujitasi mod elsé pillanatra észellenesnek és pazarlasnak tanik fel,
a mennyiben a bukkfa veszendSbe megyen s kipusztitisa még nevezetes koltségekbe
is belekeriil — mégis alkalmatosnak latszik olyan helyen, hol a fenyét elérelathatdlag
haszonnal fogjuk értékesithetni, mig a bitkkkfanak egyaltalan kelendGsége nincsen.

Ajantkozik ezen, a fenyénemeknek kedvezé f6lujitasi mod mar csak azért is, mert
az itteni rengeteg bitkkesekben hiany nem allhat be, bar mekkora legyen is a tizifa
utani kereslet, tovabba ezért is, mert ilyen fenyéfiatalosok mar 20-30 év mulva szol-
galtatnak elarusithaté haszonfat, melynek majdani jévedelme béségesen fogja fedezni
a pillanatnyi fatbmeg veszteségét.

A fenyGhaszonfanak értéke a vidéken kéralbelil egyforma a télgyével, kisebb
eladasoknal jelenleg 3 frt 20 kr — 3 frt 80 krt, nagyobb claddsoknal 1 frt 90 kr — 2 frt
50 krt tesz kobméterenként.

Kihasznalasa mind a mellett annyi s oly nchezen lekiizdhetd nehézségekkel jar,
hogy nagyobbszerii fatizletet csak kevés helyen reménylhetni.

Kihasznalhatdsanak féakadalyai kvetkezékben keresendGk um.:

1-sz6r tulajdonképi tenyészet helyének tavolsigaban a fogyasztisi helyekhez,
vasuthoz vagy a Duna folyamhoz, mely kortilmény koltséges szallitasi készileteket
tesz szitkségessé;

2-szor szérvanyos eléfordulisaban aranytalanul kiterjedt térségeken;

3-szor abban, hogy csak kevés folyo rendezhetd be szalfik usztatisara;

4-szer hogy a tutajozasra alkalmatos folydk is, rendesen sokkal csekélyebb fenyo-
fatdmeggel ellatott volgyeken huzédnak végig, sem hogy ezek berendezése haszonnal
volna eszk6zélhetd.

(-..)
Kiilon felbivjuk a figyelmet arra, hogy a Délmagyarorszdgi-hegyvidéken a biikkdsok tenyészeti ove

dtlagosan 1150 m magassdghiilonbséget olel at, egzel dssgeszoritvan a lucfenyvesek Gvét, amely sok
helyen hidnyzik is, s igy a felsd erdd- és fabatirt maga a biikk képezg. A sgerkesgtok.
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Kirandulas a Dunan

ALFRED EDMUND BREHM
Az Eszaki-sarktol az EgyenlitSig. Népszer( eldadasok. Valogatta, bevezetdvel és
jegyzetekkel ellatta Patkd Ferenc. — Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1988, 182-185.
A kirdndulis — Rudolf tronorokossel — 1878-ban volt.

(.)

Azonban mihamar megvaltozik a t3j. A réna, amit a folyam egykoron alkotott, most
pedig arjaval felszant, még jobban ellapul. A Duna a gattalan, tagas térségeken, miket
minden magas vizallas arjaval elborit, szamtalan és jorészt névtelen agra szakad. Buja
erdé lepi be a partot és a szigetséget, strd parti szegély védi a szem el6l e folyam
menti berek belsejét, amely koérds-koril mérféldekre elzarja a szemhatart. Minden
egyhangusag mellett mégis valtozatos képek tamadnak, enyésznek, tinnek, alakulnak
meg oszlanak szét, amint a hajé a kanyargd vizen jobbra-balra hajladoz. Fizek, fehér,
rezgb és fekete nyarfa, szilfa meg tdlgy, az elébbick tulnyomdan, az utdbbiak sok
helyt csak gyéren alkotjak az erd6t. A sird, csaknem kizardlag fazbdl allo parti sze-
gélybdl ugyanezen faju vénebb fak emelkednek ki. A siksagba sok helyt mélyen be-
benyalé erdé mélyében oriasi fehér és fekete nydrfak hatalmas koronai nyilnak a
tobbi erdd f6lé. Goresds vén tolgyek terpesztik égnek szaraz agaikat. Egyetlen pillan-
tassal lathatni a fa életének minden fokat, a sarjadzé flizhajtastdl kezdve a korhado
faoriasig. Eled$ csirazo, izmosodd, novekedése teljében duzzadd, kiszaradt sudard,
villam vagy f6ldi tiiz sdjtotta, félig elszenesedett, f61don heverd, revesedd, korhadé
fakat. Kozottik allo- vagy folyoviz csillamlik. Foléjik borul az égbolt. A titkos ho-
malybol a filemiile, a pinty csattogasa, a sokszavu rigé dala hallatszik. Harsog a sas,
vijjog a solyom, kopog a harkaly, kiarog a holl6, rikoltoz a gém. Hébe-hdba egy-egy
tisztds, valami vagas, amelyet még nem nétt be az erdd, rést nyit és bepillantani en-
ged a mogotte elterlls tajra: a jobb parti tagas siksagra, az azt szegélyez$ dombsorra,
végtelennek latszé mezdkre, egy-egy templom tornyara, egy-egy varoskdra. Nyiron,
amikor a lomb szine nagyjabol egyszinid z6ld, késé Gsszel és kora tavasszal, amikor a
fak lombtalanok, ezt a parti tajat farasztd lehet nézni. Most egyformanak tlinik ugyan
fel, de azért megvan a maga szépsége, mert mind e fizek és nyarfak ifji lombdiszben
vannak. Tébbnyire tele vannak barkaval is, hogy az erdd itt-ott szinte tarkallik t6lik.
Ehhez az erd6h6z csak kevés helyt lehet hozzaférni, mert egészben véve nem
egyéb az, mint egy 6riasi mocsar. Ha majd szaraz dsvényeken vagy vizi utakon prébal
az ember a belsejébe nyomulni, akkor elébb-utébb olyan vadon rengetegbe ér, ami-
hez hasonlé nincs egész Németorszagban. A viztikér f616tt legmagasabban allo
helyek, ahol zsiros, jorészt iszapos f6ld hordddott Gssze, még leginkdbb emlékeztet-
nek a német part menti erd6kre. Itt a gydngyvirag fehér, illatos virdgfuzérkéivel cso-
daszépen himezett s6tét fényeszold szonyeggel vonja be a foldet. De az egyenld no-
vési csalan és szeder mar olyan slrGn tenyész itten, a kilénb6zé kaszonévények
olyan tokéletesen befonnak egész erdérészeket, hogy csaknem lehetetlen egy 1épéssel
is tovabbmenni. Mashol az erdé valésagos lappa valik, amelybél fadriasok nének ki.
Hatalmas torzsek, amiket az id6, a szélvész, a villim vagy a pasztoremberck meg-
gondolatlan tize dontéte ki, revesedve hevernek a vizben, sokszor mar taplalé talajja
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vilva a belélik bujan sarjadzé bozétnak. Mas fak meg, amiken az enyészet még nem
tudott ugy erét venni, végképp eltorlaszoljdk az utat. Letort gallyak, a legvastagabbtol
a leggyengébb agacskaig, amiket a szél Osszesodort, Gszd szigeteket vagy kiugrd {61d-
nyelveket alkotnak, nem csekélyebb bajt okozva ugy a kisebb csénaknak, mint a ga-
zol6é embernck. Hasonlo szigetkék, nadbol, kakabol, messzire lebegd takarét borita-
nak a nyiltabb vizfeliletekre. Kiemelkedé iszapszigetek, amiken a fiz és a nyarfafajok
magvai alkalmas talajra akadtak, athatolhatatlan slriiségeket alkotnak. St még a
négyzetmérfoldekre terjedé naddasokat is kiszoritjak itt-ott. Amit a komor, s6tét erdé
ingovanyaival, slrdivel, és amit a nadas rejteget, a kutatd szeme elétt is tObbnyire
rejtve marad, mert e rengeteg vadonnak csak a szélét furkészheti ki, csak a nyilt vizi
iiton bir tovabbhaladni,

(.

»Paradicsomi allapotok™ — jegyzé meg a trondrékds, és e par széval talaldan és vila-
gosan jellemezte a viszonyt. ..

Finfzehn Tage auf der Donau. Dravafok

RUDOLF trénérokos
Tizendt nap a Dunan. — Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest,
1890, 42-43., 62. o. — Forditotta: Paszlavszky Jozsef

Valamennyi berek kézott, a melyeket életemben valaha lattam, elvitazhatatlanul ez
volt a legszebb és legérdekesebb; a természet féktelenségét és Sseredetiségét illetSleg
ez érte el a legnagyobb tokéletességet. Magas fiizek voltak benne a jellemz6 fak, me-
lyek k6zott hatalmas fekete és fehér nyarfak nyulakodtak fel szaraz agaikkal; az alja-
ndvényzet néhol teljesen hidnyzott, masutt pedig stird bokrok képében vadul burjan-
zott. Vén fak, az évek sulya alatt meggornyedve, a fiatalokedl sujtva, félig Osszeros-
kadt romokként dllottak benne; vihartdl kidontoet torzsek fekidtek a £6ldon, vizzel
tészben elboritva, a fenékbe erésen beékelédve; porld kérgdk termékeny talajul szol-
galt a fiatal nemzedéknek s magas flivek és egész fak néttek elédeik tetemén; mas
torzsek ismét az artdl folemeltetvén, szerteszéjjel Usztak a vizen s széles hatukon
ugyancsak viragzoé szigetek fejlédtek.

(...) Ellensége vagyok minden egyenes vonalnak, mert ezek viligos jelei az ember
minden egyengeté kezének; azért az olyan erdd, melyet a derék erdész szabalyszerden
zsinér szerint mend fasorokba oszt, elveszti szememben minden bdjat, mégha oly
csodalatos szépen zoéldell is; (...)... a magam részérdl, a szerényen kéborld termé-
szetbarat szempontjabol legkevésbé sem tartom gyényorinek.
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Uzemmoédok a magyar sikfoldon

I1.1.ES NANDOR
Erdészed Lapok, 1879, 18. évf., 463. o.

Kéztudomas szerint 6serdék szolgaltatjak a fakat, melyekben még nem intézkedett
vagatasok folott erdész soha sem. Az Sserdében pedig, melynek alakja legkdzelebb
all a lékelt erd6hoz, az iddsebb fik, kiemelkedve a fiatal nemzedék kozal, szabadon
terjesztik szét agaikat, jobban érve levegé és napsugar altal.

Az osztrak-magyar allamvaspalya tarsulat krassé-szorénymegyei
erd6ségeinek gazdasagi leirasa

TEGLAS GABOR
Erdészeti Lapok 1883, 22. évt., 1047. o.

Mellékhasznalatok czimén a hamuzsir-fGzés szolgdltatott egy ideig jévedelmet, s
Stajerlakhoz tartozé Paulinska 6serdSben, de bekovetkezett erdGégések miatt kényte-
lenek voltak felhagyni vele.

Biharorszag. I'Jtirajzok

K. NAGY SANDOR
11. kétet. Nagyvarad, 1884, 122. old.

Kislaka, majd Mocsirla kévetkezik szemnek szép cserjék és vetések kézott, hogy to-
vabb egy 6si csertakkal diszitett fiatal erdének adjon helyet, hol azok a vén lombok
érthetetlen dolgokat suttognak a fiataloknak arrdl az idérél, midén ez az egész vidék
egy szép Sserd volt, amelyben magyar szénal mast nem lehetett hallani.
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A gorgényi kincstari erd6k gazdasagi viszonyainak leirasa

PAUSINGER JOZSEFP
Erdészeti Lapok 1885, 24. évt., 768-777. o.

(.)

Fanemek s agok novekvést viszonyar.

A t6lgy-, bukk-, lucz- ¢és jegenye fenyS azok a fanemek, melyek ezen uradalomban
mint allab alkoték fellépnek s a tolgy kivételével 40.000 holdnal nagyobb erdéteste-
ket képeznek.

Ezen féfanemek kézott elszortan eléfordulnak még a kéris, szil, juhar, gyertyan,
hars, nyar, fiz, mezgés- és hamvas éger és vords berkenye; a cserjék kozil a fekete-
és vOros bodza, tévis benge, som, kdkény és zelnicze megy; az erdei gyomok kozil
kiilbndsen a malna, szeder, fekete afonya és a flzike, ez utébbi nagy mennyiségben,
killondsen a tarvagasokban s a nagyon megritkitott allabokban fordul elé.

A fétanemek elterjedése tekintetében az egész teriilethez viszonyitva:

a biikk .55%-ot

a lucz- és jegenye fenyd 40%-ot

a tolgy 5%-ot
Osszesen 100%:-ot foglal el.

A volgy aljan az elGhegységben és a fGvolgy déli oldalain 600-700 m magassagig az
uralkodé fanem a télgy, mely kézitt elszértan eléfordul a bukk, gyertyan, kéris, me-
zel juhar, s itt-ott a hars.

A Mocsarnak lapalyos, nedvesebb helyein fékép a kocsanyos tolgy fordul eld,
mely elterjedésének felsé hataran is még kielégité névekedést mutat; jobb, mélyebb
talaju helyeken 120 éves korban 24-26 m magassagot s 70—80 c¢m vastagsagot ér el.
A meggyéritett helyeken taldlunk ugyan 4-500 éves tirzseket is, csakhogy ezek ren-
desen mar csucsaszalyosak, rovarok altal igen megrongiltak, odvasak s csakis
tizifanak valok.

A felvett fatémegek s kiszamitott névedék szerint a mocsari kocsanyos tSlgy
allabok az altalanos termési tablak V111-ik osztalyiba sorozhatdk, 120 éves kor mel-
lett 150 tdmorkdbméter fatdmeggel s 1.26 témoérkSbméter évi tlagndvedékkel.

A mint az el6hegységben csak egy kissé feljebb haladunk, a kocsinyos tolgy
mindinkabb elenyészik, s az el6hegység lejtdin, sét mar a Mocsir felsé részében is
kizarolag csak a kocsanytalan tolgy fordul el6.

Ennek noévekedési viszonyai kortilbelsl megegyeznek a kocsanyos télgyéivel,
csakhogy ritkabban alkot oly hosszu s egyenes térzset mint emez, faja kilonben
tomottebb mint a kocsanyos tolgyé, s szinre nézve vordses barna, mig ez utdbbi
sirgabarna. E tolgy rendkivil szivés életl, sarjadzasi képessége igen nagy; a Felsé-
Mocsaron talalnak 200 éves tuskokat egészséges s erdteljes sarjakkal, melyek a kori-
16ttiik 1évé magrol kelt csemetéket névekvés tekintetében mar rég elhagytak.
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A 20 éves korig gyorsan névekedd sarjerdSk kérge ezen korig még mindég sima s
kitiing csersavdus cserkérget szolgaltat.

A tolgynck ezen két faja sokszor terem makkot, s lehet mondani, hogy minden 7
évben egy teljes s két kozépszerii makktermés all be.

Az igen vén kocsanyos télgyek makkja is még mindég szép és egészséges, a miért
az idevalé makkot felujitasra mas vidékeken is szeretik alkalmazni. Egy hl-ben van
kériilbeldl 15.000—16.000 szem kocsanyos tolgymakk.

A kocsanytalan t6lgy szintén gyakran, s még disabban terem makkot, csak hogy
ezen makknak 30%-a rendesen rossz, s sokkal kissebb mint az elébbi, egy hl-ben
20-22.000 szem van.

A girgényi tolgyesek, 3—400 hold kivételével, dltalaban véve igen szomoru lat-
vanyt nyujtanak; mintaképei ezek a kiméletlen, oktalan kihasznalds folytan tonkre tett
erdének, mely egy honap kivételével, az egész éven at legeltetésnek volt alavetve.

Egy holdon alig talalunk 5—7 darab 2-300 éves, nagyobbrészt csicsaszalyos tol-
gyet, melyeket, mint tizifat is nehezen lehet értékesitenti; a talaj sertések altal felturva,
tavaszkor 20 cm-nyi posvanyos vizréteggel borittatik, nyaron at pedig a legelé marha
altal letapodva igen kemény; serdénynek nyoma sincs, mivel a sertések a makkot
majdnem tokéletesen felszedik, s ha netaldn ki is kél itt-ott egy-egy csemete, az a
legelé marha altal tétetik semmivé; az ujraerddsités tekintetében ezen télgyesekben az
erdészre valdban nagy és nehéz feladat var.

Annal kellemesebb benyomast gyakorolnak azonban a legutdbbi idében keresztiil
vitt erdésitések; az 1873-ban kiiltetett csemeték példaul most mar 5-6 m
magassaguak, s leginkdbb mutatjak, hogy ezen latszolag silany tonkre tett talaj,
okszerii kezelés s kimélés mellett ezen a talajban valogatésabb fanemnél is még sokra
képes.

A biikk

A bikk boritja a hegylejték nagyobb részét, a f6volgy talpatdl egész 1300 »
tengerszin feletti magassagig; az uradalom erddségeinek f6z6mét teszi ki koriilbel6l 4
négyzetmértfold kiterjedésben s nagy, 6sszefliiggd allabokat képez.

A févolgy mellett fekvé lejték s néhany Fancsal mellett 1évé kisebb mellékvalgy
kivételével a bikkosok még az Gserdd jellegével birnak, s a fejszétdl mindeddig
megkiméltettek.

Nagyméretii Oreg fas csoportok valtakoznak olyanokkal, melyben a tébb szaz
éves Oriasokat mar évtizedek 6ta kézép és fiatalos fis csoportok veszik koril

Mindeniitt hol az allab kissé meggyéril, fokép a déli oldalakon igen sirG
bukkserdény talalhato, mely varva vatja az &t elnyomd anyafak eltavolitdsat, hogy
aztan uj, életerGs s gyorsan novekvé allabokat alkothasson.

Ezen allabok fatomegét nagy atlagban s holdanként 300-330 #’-re tehetjik, miu-
tan azonban a korhadt fak a dorong és agfa a vagasokban visszahagyatik, a holdan-
ként kihasznalhatd, tiszta hasab fatbmeg csak 220-240 irkébméterre tehet6.

Hogy ezen készlet nem mindeniitt egyenld, magatdl értetddik, s ép ugy mint ha-
zank minden biikk erdejében, itt is talalhatok dllabok egyes védettebb zart volgyek-
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ben s volgykatlanokban 400—450 7’-rel, mig ellenkezbleg a kévesebb sekélyebb talaju
déli oldalakon alig van t6bb 200 #’-nél egy holdon.

Az allaboknak ezen készlete dltalaban véve allando marad, mert habir a fiatal és
kozépkoru toérzsecken némely helyt tetemes névedék halmozdédik is fel, az a vén tor-
zsek, a csicsok és agak elhalasa altal tékéletesen felemésztetik; el6fordul az az eset is,
hogy a készlet, t6leg az igen koros dllabokban, folyton apad, mig a vén csucsaszalyos
torzsek ki nem vesznek.

A bikk névekedése a jobb mindségii termbhelyeken kitiing, a tirzsek ép ugy,
mint az el6helységben a tolgy, 2-300 éves kort is elérnek, s okszerl kezelés mellett
bizonyara elfogjak érni azt a hozamat, mely az altalinos termési tablakban a bukk I.
termé&helyi osztalyara van kimutatva.

Lucgfenys.

A luczfeny6 a hegyoldalaknak 1300 7 tengerszin felettd magassagon felili felsé része-
it boritja, s nagy kiterjedést allabokat képezve, felhig egészen a fatenyészet hataraig,

Egyes helyeken, mint pl. Fancsalban és Laposnyan lehuzddik egész a volgy talpaig
a tulajdonképeni biikkrégioba, hol aztan nem tiszta, hanem jegenyefenys- és biikkel
vegyitett elegyes allabokat alkot.

Az itteni luczfeny6nek feltiinden rovid tii vannak, csacshajtasai vékonyak, torzse
50-60 éves koraig karcsu, de emellett vaskos, altalaban az északibb tajakon el6fordu-
16 luczfeny6tdl eltéré gyengébb kinézést mutat.

Az itteni Ude, erételjes talajon s inkabb nedves klima alatt kitiinéen tenyész; to-
meg gyarapodas tekintetében, a mas vidékeken felnétt lucz feny6tél semmi esetre
sem marad hatra.

Mig mas vidékeken 150 éves korral mar tilélte magat s a 200 éves kort nagyon
ritkan éri el, itt 3400 éves 100 o vastag, 50-58 » magas egészséges torzsek nem
tartoznak a ritkasigok kozé; faja szép fehér, finom gylris, a torzs alsébb részében
gocstelen s épiletfanak, valamint fiirészarunak igen keresett.

Magot igen gyakran terem, minélfogva a széldontvények és kopar helyek, ha mag-
fakkal koril vannak fogva, igen gyorsan bevetényiilnek.

A mag soététbarna, majdnem fekete szinl és Osszehasonlitva a topanfalvi hegysé-
gekbdl nyerttel, ennél 10%-kal nehezebb.

A Szaka-Batrina alatti és a Fancsal volgyben 1évé luczfenyveseknek legnagyobb
része még az Gserdé jellegét hordozza magin, mely azonban a felsé-magyarorszagi és
alpesvidéki luczfenyvesek serdd jellegétdl egészen kiilonbozs.

A 3-400 éves, 5058 » magas, 100—-120 e vastag 6riasok mellett minden korosz-
taly képviselve van egészen a fiatal serdény csoportokig, mert a tébb szaz éves kort
elért kiddlt torzsek holt tetemein uj fiatal generatié telepiilt, mely az anyafak altal a
kiilbefolyasok ellen megvédve, arnyékban is vigan tenyész, hogy annak idején & vegye
at az Oregek szerepét.

A természet két nagy munkajat, a rombolast és teremtést latja mindenttt az em-
ber e magukra hagyott allabokban, melyek a szemléls erdészre nézve bizonyara a
legjobb nyitott kényvet képezik, melybdl ezen fafaj fény iranti igényességét, a nyomas
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aloli felszabaditas hatasat s minden mas sajitsigait legjobban tanulminyozhatja, ha
egyaltalaban tud a természet nyilt kényvébdl olvasni.

Mennyire kiilénb6z6 pl. egy védelem alatt felnétt luczfenyének novekvési menete
egy olyanétdl, mely vetés vagy Ultetés utjan keletkezve, szabad dllasban nétt fel.

Az el6bbi az anyafak altal sokszor 30—40 évig is elnyomatva, alig lathato évgyi-
rikkel, de mintha a napsugarak hidnyaért ebben nyert volna karpétlast, dus gyokér-
zettel bir; késSbb aztan, midén a levegd és vilagossag teljes élvezetéhez jut, gazdag
gyOkérzetével az elmulasztottat is gyorsan helyre poétolja, s mivel térzsének also,
leginkabb tenyegetett része szivés szilard fabol képzédatt késébbi iddkben is inkdbb
ellentall a viharok rombolasanak, s kevésbbé van alavetve a korhadasnak.

Az utdbbi ellenkezbleg a fiatal korban, egész 30 éves koraig fejleszti a legnagyobb
évgydrlket, s ezért a vords redvnek, bélkorhaddsnak s igy a széldontés veszélyének
inkabb ki van téve, mint az elGbbi.

Ha utunk ezen 6serd6kén vezet keresztiil, mindeniitt a hova csak pillantunk azt
fogjuk tapasztalni, hogy egész fiatal korukban még a nap fényt keresé fanemek cse-
metéi is az anyafak védelme alatt allanak, s ezt épen ugy eltlrik, s6t sziikséglik, mint
az arnytirdk; egyaltalaban a ndvény ép ugy, mint az éallat vagy ember, fiatal koraban
bizonyos védelmet sziikségel, mely alatt megerdsidve, fejlettebb koronaja, mélyebb
gyOkérzete és edzettebb torzsével inkabb képes majd az idok viszontagsagainak
ellentallni.

Keresztilhatolni egy itteni laczfenyé Gserddn csak nagy erémegfeszitéssel lehet-
séges, a haladast 1épten-nyomon hatalmas leddlt torzsek akadalyozzak, s az utat sok
helyt annyira elzarjak, hogy kénytelenek vagyunk nagy keriléket tenni, ha bizonyos
pontra akarunk érni, mivel altalaban lehetetlen az egymasra dontott ridsi térzseken
keresztill hatolni; folytonos kapaszkodas is ilyen ut, egyetlen 1épésiink sem biztos,
mivel egyrészt a nedves és sima torzseken a kisikamliasnak minden perczben ki va-
gyunk téve, masrészt meg a torzsek és siri malnabokrok tomkelegében azt sem
latjuk hova Iépiink; sokszor egy egész nap sziikséges, hogy az ember ezen dllabokban
csak egy mérféldet is haladjon eldre.

Ha aztin az erdész ezen allabokban fatdmeg felvételt tesz, vagy mas feladat meg-
oldasaval foglalkozik, s esetleg ott lepi az éj, egy erdei lak védé fedele ald vald vissza-
térésre, vagy egy pasztor kunyho, ugynevezett Stina felkeresésére gondolnia sem
lehet, hanem ott kénytelen felttni éjjeli tanysjat, hol meglepte az éj, mert a sotétség-
ben a jards egyaltaldban lehetetlen s szerencsésnck mondhatja magat az ember, ha
legalabb egy primitiv, kéreggel és rézsével fedett kunyhot rogténdzhet, mely 6t az
esetleg bedllhat6 es6 ellen némileg megvédheti. A kézelbél szaraz fat hord 6ssze, s
kunyhoja elé hatalmas tiizet rakva, ugy a hogy megpihen.

Az éj sotétjével az Gserddk ily elhagyott helyein bedll a néma csend, melyet csak
itt-ott zavar meg a vilagossag altal oda csalt s az idegen tolakododkat szemlélé halal-
maddr egyhangu kialltisa, vagy egy-egy, farkast vagy mas ragadozét gyanitd 6z bogé-
se.

Borzaszté azonban az allapot, ha tikkaszté meleg nyari nap éjjelén szélvihar és
zapores6 kézott kitor a zivatar; a czikkazé villam vildgossaganal lathatok a vihar dithe
folytin meghajolt erd6oriasok borzasztéd tdrzsei, melyeknek sziraz dgai letordélve
szerteszét hullanak; aztin borzaszté recsegésre menyddrgéshez hasonlé zuhanas
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hallatszik, tudatva, hogy egy orids megint a vihar aldozata lett; patakként szakad az
esO, kunyhonk gyenge fedelét csakhamar elviszi a vihar, tiziink mindinkabb elalszik,
s bérig atazva kénytelenck vagyunk a legkézelebbi fa ala meghuzddva varni a reggelt,
hogy aztan, ha az esé még folyton tart, hazafelé induljunk a faradsagos uton, vagy ha
az ég kiderdlt, ruhainkat megszaritva, egy hasonlo éjjelre valé kilatdssal, tovabb foly-
tassuk megkezdett munkankat.

Azon vidékek erdészeinek, hol az erd6k mar a kellé gondozasban részesittetnek,
utak és Osvényekkel keresztil haldzvak, s hol legalabb egy védelmet nyujté kunyhod
fedele ald az erd6 barmely részébdl kénnyen eljuthatni, fogalmuk sem lehet azon
faradsagok és nchézségekrdl, melyekkel kiléndsen az itteni erdérendezék talalkoz-
nak; valodi haborus évek ezek, melyeket az, kinek kijutott a maga része beldlik, elfe-
lejteni soha sem fog.

De ha faradsagos is ez az élet, meg van az a szép €s jo oldala is, hogy erdsiti a
testet és a szellemet, 6nbizalmat nt a férfiba s kilénds médon kiképzi a tajékozasi
képességet; czért, aki egyszer ezzel az élettel megismerkedett, tavaszkor, midén az
erdd uj szép zOld ruhdjat ismét felolti, megint csak visszavagyik a pompas titokteljes
6serddbe.

Jegenye fenyi.

Egy masik tdlevelii fafaj, mely a gorgényi erdGkben, ha nem is alkot tiszta allabokat,
de még 1s nagy menynyiségben van jelen, a jegenye fenyd, mely Fancsaltdl felfelé
részint biikkel, részint luczfenyével elegyitve boritja a hegylejtSket, 1200 7 magassa-
gon felil azonban nem emelkedik.

Ez ép ugy, mint a luczfenyd, kitiné ndvekvést mutat, elér 300 éves kort, 50-56
magassagot és 150 em-nyi alsé atmérdt; fiatal kordban igen lassan névekedik s az
anyafak nyomasat, a viszonyok szerint, egész 80 évig is eltiri, s ha akkor
felszabadittatik, néhany év elteltével egészen kielégitd, erételjes novekedést mutat.
Faja mar nem oly fehér mint a luczfenydé, s daczara annak, hogy épiletfainak a
luczfeny6nél jobb, mindeddig csekélyebb mértékben hasznaltatott ki; kétségen kivil
allénak latszik azonban, hogy késébb nalunk, ép ugy mint mas orszagokban, nagy
keresletnek fog érvendeni.

A fiirtos- és korai jubar.

A fiirtds- és korai juhar védettebb helyeken s eléggé mély talajon nagyszeri mére-
teket ér el. Egyedek 40 » magassaggal és 1-1,5 » vastagsaggal, korantsem kilonds
ritkasagok; a firtds juhar inkiabb a magasabb helyeken, a korai juhar pedig inkabb a
volgyekben és a hegyoldalakon talalhat6 egész 8—900 » magassagig.

Ep ugy mint a juhar, jé! tenyészik itt a szil- és kéris is; a biikk llabok védettebb
helyein rendkiviil nagy méretii szil példinyokat taldlunk.

ElSbbi id6kben a kéris szintén nagy mennyiségben fordult els, szép hullimos,
fodros és igen értékes faja miatt azonban tokéletesen kiirtatott; a jovenddbeli
erd6sitéseknél azonban megérdemli, hogy kiilénos figyelem fordittassék réja.
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A mi a t6bbi, itt nem emlitett fanemeket, a harsat, gyertyint, égert, mezei juhart
sth. illeti, mondhatni, hogy azok a nekik megfelel termdhelyeken igen jOl tenyész-
nek; az el6hegységben killonbsen a gyertyan nagy mennyiségben fordul eld, s ha
kivagas altal idejekoran a bajon nem segitiink, ott, hol a tlgygyel clegyitve fordul eld,
ezt egészen kiszoritja s tiszta allabokat alkot, melyeknek kiirtasa aztan alig lchetséges.

Az Oreg tlgy allabokban igen vén csekély magassagu gyertyan térzsek fordulnak
el6, melyek kinézésiikre igen hasonlitanak a fejes t6rzsekhez; koronajuk roppant nagy
s majdnem minden évben teremnek t&bb-kevesebb magot; s hogy a gyertyian ennek
daczara mindeddig nagyobb tért nem héditott, s a tolgyet egészen ki nem szoritotta,
a magtoré pintyek nagy szamanak készénhetS, melyek ezen magot kemény héja
daczara nagy mennyiségben fogyasztjak.

Nem hagyhat6 emlités nélkil tovabba, hogy utdbbi idében a fenyd- és bikk va-
gasokban, fekete és erdei fenyé vettetett; igaz ugyan, hogy a vetésnek nagy része
madarak, késéi fagyok és erdei gyomok altal tonkre tétetett, egy része azonban mégis
megmaradt s igy ezen eddig egészen hianyzo6 két fanem az itteni erddségekben jovo-
ben szintén képviselve lesz.

A luczfenyvesek szélviharok altal elGidézett karositasa.

TAVI GUSZTAV m. kir. erd6rendezd
Erdészeti Lapok 1886, 25. évf., 765., 766-769. o.

Azok a jelentékeny kirok, melyeket elegyetlen luczfenyveseinkben a szélviharok el6-
idéznek s melyek abban az aranyban a mint az egyenl6tlen koru SserdSket egyenls
koru sird erdSk valtjak fel, mindig gyakrabban jelentkeznek, minden szakemberben
méltan kelthetnek komoly aggodalmat lucfenyveseink jovdje irant, kiléndsen ha
tekintetbe vesszitk, hogy azon eclénydk folytin, melycket ¢ fanem kedvezd
értékesitése, aranylag kbnnyli megtelepitése, nagy tdmegtermése és magas mifa sza-
zaléka nyujt, a jelenleg még jegenye fenyGvel vagy biikkel elegyitett lucfenyvesek he-
lyébe is, kevés kivétellel, majdnem mindenttt egyenld koru tiszta lucfenyveseket
nevelnek.

Luczfenyveseink nagyobbara a hazankat koszoruzé Karpatok hegylanczolatiba
mélyen benyulé vélgyek hatul fekvé részeit foglaljak el, hol minden kézlekedéstdl
elzarva, még csak egy fordanak megfelels idészak eltt is, nagyobbara feltaratlanul
természetes Gseredetisbkben allottak, s mint az dnmaguktél felujuld Sserdbk altala-
ban, kiillénb6z6 korfokozatok egyvelegét képezs viharedzett torzseikkel a szélvihar-
oknak kénnyen elentallhattak.

Hasonl6 viszonyok allottak fon addig is, mig ezen éserd6k kismérvi szalalas
utdn, zarlatukban csak kevéssé megszakitva, szintén természetes uton ujultak fel, de
teljesen megvaltozott az erdéallapot, mihelyt a rendes tarvagisos hasznalat vette
kezdetét.

.
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Es ismeretes tovabba az is, hogy s luczfenyveseink ritkan allottak tisztin mas
fanem clegye nélkil. Rendesen csak a tenyészet felsS hatiran tenyészik tisztan, hova
a luczot rendes kisér6i, a bukk és jegenyefenyd tobbé nem kovethetik, de e magasan
fekvé terméhelyen soha sem tenyésztek sird zarlatu allabok s ezért azok alkoto
egyedel mélyen lenyuld koronaikkal, foldig beagazott torzseikkel és messze eltertilé
gyOkérzetikkel keveset szenvedtek a szélviharoktol.

Mas terméhelyein a lucz t0bbé-kevésbé elegyes dllabokat alkotott, legtdbbnyire az
elébb emlitett két fanemmel, a biikkel és jegenyefenyGvel, melyek kisérdi maradtak a
lucznak az ujonnan keletkezett allabokban ott is, hol az GserdSk kihasznalasa az ak-
kori értékesitési viszonyoknak megfelel6 kilterjességgel eszkozoltetett s vagy csak a
luczra, mint legkeresettebb fanemre szoritkozott, vagy ennek a fanemnek is csak a
legértékesebb példanyaira, mig a t6bbi a vele egyiitt tenyészé egyéb fanemekkel
egyltt allva maradt. Ezen elegyes allabok azonban a mai nap divé kihaszndlas és
felujitas mellett naprél-napra szemlatomast fogynak, teriletbket tiszta elegyetlen s
egyenlé koru, nagy hasznalati értékkel bird, de egyuttal a szélviharok altal leginkabb
veszélyeztetett luczallaboknak engedvén at.

Ily elegyetlen luczallabok keletkeztek és keletkeznek ott is, hol a luczczal elegye-
sen eléforduld, bizonyos viszonyok kozote értéktelen bukk, vagy a fapiaczon
kevésbbé kedvelt jegenyefenyd, minden kigondolhaté médon mesterségesen
kiszorittattak az erd6bdl.

Szerény nézetem szerint pedig épen az ezen fanemek elegyének megsziinte-
tésében rejlik a legnagyobb veszély, s ezért midén e veszély megszintetésére, vagy
legalabb mérséklésére toreksziink, feladatunkat a mar meglévé allabok ellentallé ké-
pességénck emelésén és a beallhaté karoknak megfelelen vezetett kihasznalas altal
valé csbkkentésén kivil, foleg az olyan dllabok nevelése képezi, melyek a szélvihar-
okkal szemben nagyobb ellentallast fejthetnek ki.

(.

A Szabadalmazott Osztrak-Magyar Allamvasuit-tirsasag
bansagi (biikk) erd6i

KOLLER JANOS
A selmeczi akadémia I11. éves erdész-hallgatéinak idei tanulmanyi kirandulasa.
Erdészeti Lapok 1894, 33. évf., 686. és 764. o.

Tiszteletteljes bamulat ébredt fel lelkiinkben a mai technika irint, melyhez egy jé adat
onérzet jarult arra a gondolatra, hogy e bamulatos eréket részben a tébbszdr kicsi-
nyelni hallott erdészeti tudomanynak az erddk lgyes kihasznaldsira megtanitod elvei
teremtik eld; felemelt a gondolat, hogy ily oriasi munkaji hévé [tudniillik a faszén
altal] az erdészet alakitd munkdja utin valtoztak at az GserdSk levagdalt torzsei,
melynek nyoman — ahogy késébb lathattuk — tin még oriasibb hivatisu fanemzedék
teleptlt meg. (...)
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Az erdG6gazdasag jelen feladata a tarsulat mas lzemeinek gyamolitisa, a feldjita-
soknal azonban nemcsak a mennyiségbeli, hanem a minéségbeli gyarapodasokat is
szem el6tt tartjak, hisz mindenttt allabatalakitasokkal talalkoztuk, s ahogy hallottam,
a jovében f6faul megmarad a bukk, mely kéralbelil 80 %-ban fog uralkodni, mig a
tébbi 20 %-ot fenyGk s mas fanemek fogjak képviselni, bar (...) ettdl eltérleg a
terilet 50 %-a természetes uton biikkel telepilt meg, a terilet masik fele pedig mafa-
ra vald fanemekkel dltettetett be.

Az erdd

HANUSZ ISTVAN
Természettudomanyi Fiizetek 1896, 20. évf., 9-10. o.

Az GserdS, mely alig 30 év elStt is a Bohmerwald délnyugoti részén még j6 nagy
kiterjedésa foltot alkotott, a kihasznalas elShaladtaval s f6kép az 1868. és 1870-iki
elemi csapasok koévetkeztében majd teljesen eltiint, — kivéve a Schattawa erddkeri-
letnek mintegy 47 hektarnyi teriletét, a Lackenswaldot, melyet Schwargenberg Adolf
Janos herczeg hajdani rendelkezésének megfelelen tudomanyos vizsgalodasok
czéljaira 6rokké Gserd6il kell fontartani. Allandéan megvan ott a ritka alkalom, hogy
a természetnek sajat erejébdl 1étre jott erdd nagyszerGsége csodalhatd legyen.

a f6ldon athatolhatatlan kusza Gsszevisszasagban hatalmas torzsek fekisznek, a me-
lyek teste mar is tObbé kevésbbé elkorhadt, elpusztult, hogy csirazo agyat nyujtson a
lehullé magvak szamdra. Bikknek, juharnak, jegenye- és luczfenydnek s igen sok
cserjének szamtalan magva fejleszti csirajat a foldre teriilt 6s6k megkorhadt testén s
kezdi meg csemetévé fejlédve a 1étért valé kiizdelmet, melyben mindig az erseké, az
életrevaloké a gybzelem s a j6v6. Ezekbdl nének fel ujra nemok oridsai, mig rajok is
el nem érkezik az id6, hogy kiaszott agaik csupaszan nyulakodnak a levegébe, tor-
zs6kik megroppan, végre kidiil s ujabb nemzedéknek hagy teret és terméhelyet.

Az 8serdd, az erd6k hasznalatanak kiilénb6z6 madjai és
az ezek altal 1étrejott erddalakok és tizemmodok

FEKETE LAJOS
Az erd6k berendezése. Néptanitdk, kozségi el6ljarok és kisbirtokosok szamara. 1898,
Patria, Budapest, 7-15. o.

Az 1885. esztendd augusztus honapjanak elsé felében hazank délkeleti hatarhegysé-
gel egyikében részt vettem egy zergevadaszaton. Azaz igazan megvallva csak azért
csatlakoztam a 12 tagbdl allé6 vadasztarsasaghoz, hogy e kedvezd alkalmat el ne
mulaszszam, élvezni a természet nagyszerd szépségeit azon a havasi tijon, melyen
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6roktdl fogva egyedil a természet uralkodik, az rombol és alkot, menten minden
emberi beavatkozastol.

Harom napi faradalmas lovaglds és gyaloglas utan a S#reg havas déli oldalan egy
gyonyori tengerszem mellett Gtéttink tanyat és satraink alatt a torpefenyd vigan
pattogé tiize mellett adomazgatunk. Satrunk f6lé még 600 méterre emelkedett meré-
szen az ég felé a Siiveg havas, régen eltint ezredévek jégarai altal kotort meredek
sziklavOlgyeivel, s az ezeket egymastdl elvalaszto, az id6 foga altal szétragott tarajos
bérczeivel; elottink 2-3 6Ora jarasnyira mély, erdds volgy hanyatlott lefelé délnyugati
iranyban, megkerilni igyekezvén a havas hatalmas tdmegét.

Mikor a hajnal pirulni kezdett, mar talpon volt a vadasztarsasag, nesztelenil ko-
vetve a zergék tartézkodasi helyeit j6l ismerd vezetket, de engem valami ellenéllha-
tatlan vagy vonzott lefelé, a titokzatos erdSs volgy mélyébe. Az 6serdének, — az em-
beri kéz altal még megmasitatlan Sseredeti fenyvesnek akartam e szép, deriilt napot
szentelni. Egy vezetdvel tehat elvaltam a tarsasagtol s atkanyarogva a hajnal rézsaszi-
nd fényében uszo torpefenyé terlileteken és alabb az aprd laczfenyd csoportok és
szakadozott f6ldig agas alacsony fenydligetekkel kdrnyezett gyepes terileteken, 5 6rai
ut utan benn voltunk az Gserdében.

A fak itt mar zart erd6t alkottak, mely a mint lefelé tartottunk, mind stir(ibbé,
mind athatolhatatlanabba valt. Nemsokara a napot teljesen clvesztettiik szemink
elol. Egy, csak a pasztorok altal fentartott Gsvényt kellett szorosan kdvetniink. Dél-
utan két ora tajban egy rengeteg erdé boritotta széles katlanvilgybe érkeztiink. Oly
hatalmas teremtéerd és eredeti vadsag nyilatkozott meg az eléttiink kitaruld képben,
mely a legridegebb kedélyt is félelemmel vegyes tiszteletre gerjeszti Istennek nagysze-
ra mivel irant. A névényélet kezdetei és annak teljessége a legparianyibb zuzmdktdl
és az apro csiranovényektdl a fadriasokig, — épugy, mint az élet és halil ellentéte rop-
pant mérvekben van itt egymas mellé és egymas {6lé halmozva. Az évszazadokon it
a névényhulladékokbdl, az elhalt fadridsok tetemeibdl a termékeny televénynek nagy-
szerl tékéje gyllt itt Hssze, mely az erdd belsejének 6r6kké nedves légkérében bamu-
latos gazdagsagban hozza létre a hézagok buja névényzetét.

A volgykatlanban a lacz- és jegenyefenyd, sét az itt-ott elszértan el6forduld vo-
tosfeny6 is 50-60 méter magassagra emeli fel sudarat, s embermagassagban 1.5-2.5
méternyi atmérét ér el. Egyetlen ily 6rids fanak van 30-60 kdbméter fatdmege. A
biikkok is elérnek 35—45 méter magassagot és 1-1.5 m; vastagsagot embermagassag-
ban, 10-15 kébméter fatémeggel. Ily fakat a mi rendes vagasokban kezelt erdeinkben
soha sem fog mar latni emberi szem és ha az a kevés 6serdé eltiinik, a melyet mar
csak hirmondéul taldlunk hegységeinkben, akkor csak a mese fog mar szélani nilunk
ily fadriasokrol. Ezek a fak 300-500 évesek, st egyesek 600 évet is elérnek. Ennek a
magas életkornak és 6riasi méreteknek magyardzatit nem egyediil abban leljik, hogy
a fak meg voltak itt kimélve a favago fejszéjétSl, hanem ezen kivil kilénésen még
abban is, hogy itt minden a fa életének kedvezd korilmény Osszejitszik, 0. m. a
rendkiviil taplalé televénydus és mindig nyirkos f&ld, mely a fiatal csoportoknak
megengedi, hogy hosszi idészakokon at elviseljék a szomszédos magasabb, idGs fak
arnyékat; a soha nem hianyz6 oldalarnyék kévetkeztében a téli nedvesség tartdssaga,
a légkor folytonos nedvessége, melyek egylitthatasa folytan az 6riasi fak led6lése altal
atott hézagokban az addig nyomas alatt volt ficskak gyors ndvésnek indulnak, s
mikor koronaikat magasra emelik mar a f6ld felé, a labaik kézotti tér mar el van fog-
lalva a fiatal serdénytSl, mely a mohaval és a pafranyokkal egylitt megdvja a f6ld
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nedvességét szamukra és képesiti Gket tovabbi novekedésre és hosszu életre. Oly
viszonyok ezek, melyeket a tarvagasok utjan hasznalt erdében fel nem taldlunk.

E koézben azonban a hézagokban strin keletkezett fiatal csoportok fai kozt beall
a létért vald kiizdelem, s azok kozul tér és viligossag hidnya miatt soknak ki kell
vesznie, csak a legerételjesebb, vagy szerencsésebb egyedek maradvan meg. De ezek
kozil i1s sokat kidont, Gsszetor a vihar, mielott életerejik a vénségtdl kimertilne, s
végre a megmaradottaknak is véget vet egyenként az 1d6, itt egyiknek, amott masik-
nak oltva ki életét.

Ez az, ami az 6serd6 hatalmas képébe itt-ott elszomorité, mondhatndm borzal-
mas szint vegyit, mert az életiik delének 6rvendd erdteljes fak tarsasagat régi szaza-
dok elhalt tandi zavarjak meg; e fakisérteteknek harkalyok altal kivajkalt szirkés,
zuzmos vagy héjtalan torzsei mereven nyulnak fel a z6ld lombkoronak kozé, kopasz,
csonka agaikkal néman ,,memento mori’-t intve €16 szomszédaiknak. Egyes, a vihar
altal derékba tort laczfenys torzsekbdl még 4-5 méter magas szilankok nyidlnak
nyarsalakulag az ég felé.

Az aggkor és a viharok altal id6rSl-idére egymasra dontott fadriasok ezrei rendet-
len Gsszevisszasigban hevernek a f6ldon, hol itt, hol ott majdnem athaghatatlan
torlaszokat képezve, melyek vadsagit sehol sem szeliditik gyepes térségek. Itt fekszik
egy csak néhany hét elétt szétzazott térzs, még egészen friss, s6tétzold lombozattal,
mellette egy még laban szaradt és az id6 terhe alatt Gsszeroskadt héj- és csucsnélkiili
aggastyan derékba t6rott torzse, arrabb 100 és tobb év eltt elhullott 6riasoknak zold
és barna moha szemfed$ altal vastagon boritott tetemei a korhadas minden foku
allapotaban, melyek a férgek és bogarak millidinak adnak tanyat. Csodalatos az ily rég
korhadé torzseken keletkez6 novényélet bujasiga. A rajtuk névé  vastag
mohapokrécz kitind csiraagyul szolgal a fenydk lehullé magjanak és a kikel6 cseme-
ték gyokerei, a moha alatti tiszta televényben, gazdag teritett asztalra taldlnak. Egyet-
len ily korhadé fatérzson ezer meg ezer kis csemete né fel, vetélkedve igyekezvén
elfoglalni az elhalt vagy a vihar altal 6sszetért nagy fak helyén nyilé hézagokat. Gyak-
ran a kar- és a radvastagsagy, s6t 60-70 éves faknak egész sora jelzi az ily erd6kben a
keletkezésnek ezt a médjat. Lehet latni 3—4 (gySkér)-labon allé egyes nagy fakat is,
melyek vastag, leddlt térzseken keletkeztek és gyGkereik a moha alatt a televényré-
tegben a nyers foldig lekiszva, abba behatoltak és utdélagosan megvastagodtak; ké-
sObb azutan a délt fa teljesen kikorhadvan és Gsszeesvén, csupaszon maradtak e {6
gyokerek, melyekre a fa mint mankékra tamaszkodik.

A hol az egyetlen pasztorésvényt egy lediilt 6ridsi eltorlaszolta, a pasztorok 1ép-
cs6ket vagtak abban, hogy rajta atmaszhassanak. Az ily fdkon gyakran lehetetlen
atmaszni és kénytelen az ember ket megkerilni.

De mily nehézségek alljak utjat az embernek, ha letér a péasztorok altal jart 6s-
vényrdll S mégis annyira vonzott valamely ellendllhatatlan vagy, behatolni az 6serdd
belsejébe, hogy ravettem vezetémet ennek megkisértésére. De alig tettiink az erre
leginkabb kinalkozé helyen szaz 1épést, maris 4j meg 4j leddlt fa torlaszolta el utun-
kat. Ha egyen s mason nagy eréfeszitéssel sikerilt atmadszni, térdig stllyedtink a
tulsé oldalon a mohos, tézeges talajba, vagy egy szdzadok elétt elhullott és mohaval
boritott térzsnek korhadékaba. Itt egy fa alatti drokban hason kellett atbujni, amott a
még friss torést torzs agaiba kapaszkodva atvergddni rajta. De a mint egy ilyen torla-
szon atkinlodtam, mindig 4j, meg 4j vonzd kép tarule fel eléttem, mely erémet fo-
kozta. Nehany orai ily kinos utazds utan egyszerre azon vettem ¢észre magamat, hogy
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egvedil vagyok. Vezetémtdl, ki lgyesebb volt a kuszas-maszasban elszakadtam, s
mikor kissé nyugodtabban kezdtem megfontolni helyzetemet, dgy tunt fel nekem,
mintha mar egy 6rdja nem lattam volna vezetdmet. Bar az erdé mindig kedves tar-
tozkodasi helyemn volt, most elfogott az aggodalom. Dobogd szivvel, elfojtott 1éleg-
zéssel hallgatoztam vezetdm hivo kialtdsara, — de mindhiaban. Csak most kezdettemn
érteni azon gyermek halalos rettegését, kit a mese szerént mostohdja az erdében
hagyott, hogy ott veszszen. Hogy még jobban el ne tévelyedjek és vezetdm konnyeb-
ben megtalilhasson, clhataroztam egy fatOrzsre leiilve nesztelendl lesni annak jel-
adasara. Mar délutan 4 ora volt; odakinn még teljes napfény lehetett, mert az ég
egészen dertilt volt, de az 6serd6 6rok homaélyaban egyetlen napsugar sem volt képes
behatolni. Egyetlen szellé sem zavarta a levegd csendességét, csak fent az erdd
mennyezetében mozdult megy egy-egy sudar, és zavarta meg a csendet két ag Ossze-
dérzsolddése altal okozott nyikorgas. Szinte meg’iiesztett egy-egy harkaly sikoltdsa a
killénben tokeletes csendességben, melyet még egy lepke replilése sem zavart meg.
Es az emberi tcvckenysegnek egy baratsagos jele sem enyhitette ¢ borzaszté maginy-
nak aggaszté hatasat.”

Téprenkedve bamultam magam elé. Mennél tovabb mélyedett szemem az erdd

mogorva oszlopesarnokaba, annal jobban 6sszezavarodott szemem el6tt az egymast
egyhanguan felvaltd z6ld és sziirke szin, s megint csak z6ld és sziirke, a végtelensé-
gig. Ki is voltam meriilve. Bizonyos cséndes megadas kezdett erét venni rajtam.
Szemem bezarddott és elszenderedtem. De milyen borzalmas és mégis milyen szép
alom volt! Soha sem fogom ezt elfelejteni!
Almom folytatasa volt az épen most érzett kiilsé befolyasoknak, s a helyzetembdl
kimagyarazhat6 aggodalomnak. Az erdSk mélyébél egy sététszirke alak bontakozott
ki, termete folyton tekintélyesebb, folyton ijesztébb lett, amint felém kozeledett.
Végre cl6ttem allt haragos képével, 6vig ér6, a szakallas zuzmora emlékeztetd szakal-
laval, az erd6k megtestesilt szelleme, egy Orids, kinek bozontos medvebér
kaczaginyat mellén tolgyleveleket abrazold hatalmas bronzesat kapesolta Gssze, fején
roppant bolény-sérény siivegét egy egész sasszarny diszité; finom vidrabér nadraga
térdén alul korreddben borult csizmaszarara. Eles szemeit ram szegezve ram dorgott
az oOrias: ,,Hogy mered szentélyemet haborgatni nyomorult ember!? 1de is elvetddtél
ragddni testemen, gyulolt féregl”

Hiegyelmezz nekem, erdék szelleme! Hiszen én mindig hived, bamuldd voltam.
Nem dilni, hanem mavedet csodalnt jéttem ide. Nem volt szandékom téged habor-
gatni.”

»Nem hiszek neked, nyomorult! Ismerem fajodnak mikéddését, mely folyton
rabolja, dudlja, s mind sziikebbre szoritja hatalmas birodalmamat. ()sszctiporlak, mint
egy férget!”

Ezzel felkapott és egy sziklahoz akart qu]tam de én az emberiségnek nalanal ha-
talmasabb szellemét hivtam scgltsegemre Eis ime, hirtelen megnyilt az Gserddk sotét
mennyezete, kitdrult f6lottink a fényes ég és egy napsugir nyalabon leszallt mellénk
az emberiség szelidképit szelleme, sokkal nagyobb az én 6ridsomnal, s ennek vallara
tette kezét, mondvan:

»Bocsass meg ennek az embernek; 6 jobban tisztel téged, mint az emberiség mil-
liéi és hirdetGje fog lennie az erdék kimélésének és apolasanak.”

" 1. Wesscly, Die ésterreichische Alpenlinder und ihre Forste. Wien, 1853.
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Erre megszelidiilt az 6rias, de korant sem oszlott el kétkedése. Panaszos hangon igy
vadolta be az embert a fényes szellem el6tt:

»Hatalmas szellem, Isten kegyeltje, a ki vele szebben, édesebben tudsz beszélni,
mint én, mogorva Oreg; halld meg panaszomat az ember ellen, aki évezredek 6ta tépi,
szakgatja ruhamat, elpusztitja lakdsomat, felddlja, tonkreteszi lassanként roppant
birodalmamat. Kapzsisaganal fogva megfosztja a természetet legszebb diszétdl, s
Onmaga alatt vagja le ugyszolva a fat, mert erd6pusztitasai végre neki is épagy karara
lesznek, mint minden él6lénynek a f6ldon, légben és vizekben.”

»Meg fogom mutatni neked az § alddstalan mikodésének eredményeit egymas
utan.”

Most egy kiszalalt erd6t varazsolt elénkbe, a Stveg havas egyik el6hegységébdl.
Biikk, laczfeny6 és jegenyefenyd, egymassal keverve, majd minden szép f4jatdl meg-
fosztva, csak a csonka, beteges vagy agas-bogas goresos tak, bélkorhadt aggastyanok
alltak még a fenyvek koziil, s a bikkok szépje is ki volt mar szedegetve. Széval elGt-
tink allott a rendetleniil s3dlalt erds, a kirabolt szdlals erds.

»Ez az ember gazdalkodasanak elsé foka. Kérlek, mond;j ra itéletet.”

,»Addig nem lehet — felelé az itéletre felhivott fényes szellem, — mig ez ember nem
teszi meg ra megjegyzéseit.”

En ,,Oh hatalmas szellemek, ne itéljetek az emberrdl mindjart e kép utan altala-
nossagban. Ezt a tudatlansag és gondatlansag hozta létre; de az ember javul, tanul.
En ismerek mar sok oly szalalé erdét, melyekbdl eltintek ugyan mar a faaggastyanok,
de gondosan fentartatnak az erejiik teljességében 1évé nagy fak és fiatal csoportok oly
szamban, a milyenben a tért ki tudjak hasznalni és vidoran tenyészni. Nem szebb-e
az ilyen rendesen sgdlalt erdé az 6serddnél, melynek egyik fele az enyészetrdl tesz bor-
zalmas tanusagot? ErdSk hatalmas szelleme, tagadhatod-e, hogy te is felvidulsz ily
kép lattara?”

»De sajnos, kevés az ilyen! — mond emez. — Azonban lissunk most egy mas ké-
pet. Szalljunk lejebb a hegyek labahoz. Litod fényes szellem, ezt a megtolldszott
erd6t? Nagy fa csak annyi van rajta, hogy ha éket hossziban lefekteted, akkor is alig
ér el egyik a masiknak labdhoz, és koztik alacsony bokrokka térpitette az ember a
nemes tolgyet, a tekintélyes és kellemes alakd biikkét, mely bokrok kézt folytonosan
legelész a marha, a rettent bolénynek szelid, bargyu unokéija.”

A szives olvasé kitalalja, hogy itt egy &dgéperdiril van szo6, mely ugy jott létre, hogy
a szalalds az erd6n tovabb folyvan, végre az &s fadridsok fethasznaltattak, vagy ki-
vesztek, és a korosabb fakbdl csak kevés maradt még meg, hogy a legsiirg6sebb épii-
letfa-szitkségletet fedezze. A tiizifa-szitkséglet pedig a fiatal fak kivagasara kényszeri-
tette a lakossagot, melyek kézil azonban a szebb radfa meghagyatott.

A fényes szellem buzditasa folytan, védekezésemre azt hoztam fel, hogy a kezelés
e médjara az embert a szitkség kényszeritette ugyan, de ime mindig hagy meg a fiatal
fakbol annyit, a mennyt a hézagoknak magrdl bevetédését és az erdé foldjének a
vagas utan val6 bearnyalasat félig-meddig biztositsa.

,Kis emberke, evvel az okoskodasoddal engem ki nem elégitesz? — monda az
erdék szelleme — de hadd mutassak ennél még szomorubb képet. Menjiink még ko-
zelebb az emberi lakasokhoz. Ime, mivé tette az ember a szép erdét. 500 esztendd
el6tt itt Gs tdlgyerdd volt, 40 méter magas és 1-2 méter vastag fakkal, és most mit
latunk? 5-10, legfeliebb 15 méter magas, csokrokban all6 sarjakat, melyek kozt a
televénynek, az erdei fak kenyerének nyoma is alig van.”
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Ez egy sarjerdd volt, kilénben elég j6 allapotban.

»De amott — folytata az 6rias — még ilyen sincs, és mérféldekre terjedé teriilete-
ken csak kopar vagy bokros legel6ket it a szem. Ezt azutin kdveti a végpusztulds.
Ilyen az ember mikdodése a f61don.”

»Mit tudsz ez ellen felhozni ember?” E szavakkal fordult hozzam a fényes szel-
lem.

»Elismerem, hogy sok erdépusztitas tortént eképen a multban; de van tudomasod
rola, emberiség nagy szelleme, hogy orszagunkban térvényt hoztak és gondoskodtak
arrdl, hogy ilyen erdépusztitasok az erddk igazi birodalmaban (a feltétlen erdétalajon)
tobb¢é ne torténjenck, a levagott erdéket feldjitsdk, és a fold termderejének
fentartasarol gondoskodjanak. Vannak kivild erdéfeliigyelSink, a kiknek szent kéte-
lességlik a térvénynek ezeket a rendelkezéseit megtartani, s vannak és lesznek kita-
nult erdégazdaink, akik nemecsak maguk apoljak és javitjak az erdéket, hanem azok
fentartasanak, javitasanak és szépitésének apostolaiva szegddtek. Az emberek java ez
orszagban mar rajétt arra a meggyGzédésre, hogy az erdGk gazdag ajandékaiért, azok
czélszerd hasznalasaért, azoknak apolasaval és term6foldjik javitasaval tartozik a
bdkezil természetnek. Ime kezdjitk mar a koparokat beerdésiteni, a cziheres legelSket
erdéveé visszavaltoztatni, hagydsfikat hagyunk meg a sarjerdiben, hogy azok lassan-
ként kbzép s végre itt-ott, a hol a viszonyok megengedik, szalerd6vé atalakuljanak.
Tudok én most is szamtalan szép szdlerdst mutatni, hol kézel egykoru szép nagy fak
oszlopesarnoka tartja az erdé mennyezetét 20-30 méter magassagban a fold szine
fellett. Igy talan az erdGk hatalmas szelleme is jol érezné magat.”

»Mindez nem elégit ki engem — mond ez. — Hol vannak itt a fadridsok kozeit
ellepé saraségek, a hol a vadkan szivesen tanydz; hol vannak az &serdd bozétjai a
medve szamara; hol a filves hézagok, melyek a szarvasnak valtozatos taplalékot ad-
nak? Hol az o6riast televényhalmaz, s az 6s fadriasok nagyszerii csoportjai? De halljuk
most a nalamnal hatalmasabb fényes szellemet!”

»Halljatok tehat! Az ember ez orszagban kdzelebbrdl alkotott térvénye altal sz6-
vetséget kotott az egek uraval, ki az erdSpusztitdisok miatt kezdette Sket mar sujtani
aradasokkal, melyek falvakat, sét varosokat pusztitottak el; a fergetegek ura meglato-
gatta Oket az erdének valé hegyoldalakon szantofoldjeik, kertjeik és legel6ik
elkoparosodasaval, kéfolyasokka valé atviltoztatisival. De az utolsé éraban eszére
tért a népnek java; megértette az egek uranak intéseit.

A mig és a mennyiben az ember e szbvetségnek eleget tesz, nyugodtan élvezheti a
fold ajandékait; de akkor és ott, a hol ezt elmulasztja, nem fog elmaradni a bintetés.

Ha az ember megteszi kotelességét az erddk irant, akkor neked sem lesz okod
panaszra, erdSk Gs szelleme. A szépen feldjitott erdSkben te is vidam leszel, komor
hangulatodat jobb kedély fogja felvaltani, és jobb véleménynyel fogsz lenni a megja-
vult emberiség irant, melynek szellemét, a mint te is elismered, kegyével arasztja el a
teremetS. Megengedi, hogy az ember élvezze a f6ld ajandékait, s azok segitségével a
tokéletességnek mind magasabb fokara emelkedjék, és Istennck tetszd, magasztos
szellemi mGkédéssé nemesitse, alakitsa at az idegein atrezgd fizikai benyomasokat.”

»Te pedig, itt az emberi nemnek képvisel§je — igy szolott hozzam — légy az erdék
apolasanak és Gvatos hasznalatanak még buzgébb eléharcosa, mint eddig voltal!”

Ekkor egy puskalovés ébresztett fel, melyet hivo kialtasok kovettek. VezetGmet
nem sokara megtaldltam. De a vadasztarsasigot mar ez nap nem kereshettiik fel.
Esteledett. Thzet raktunk és a mellett t6ltottik az éjt.
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Az erdék keletkezése. Oserdék. Miivelés alatt allé erddk.

VADAS JENO
Erdémuveléstan. — Orszagos Erdészeti Egyesiilet, Budapest, 1898, 5-6. o.

Foldank nagy részét mar a torténelem el6tti idGben erdé borithatta. A természet
kiapadhatatlan, b&séges forrasa teremtette, fentartotta s keletkezett hidnyaiban potol
ta is az erd6t. A fak ugyanis magjuk hullatisa utin keletkezett utddjaik altal fajuknak
megmaradasat biztositottak. Tobb fabol keletkezett a facsgport s ebb6l sokasodas altal
az erdd, mely ezen az Gton mind nagyobb és nagyobb tertiletet foglalt el a névényte-
nyészet ama hataraig, melyen tdl terjeszkedésének gatat vetettek a foldterilet terep-
alakulasai, a f6ldrajzi és klimatikus viszonyok.

Az erd6k csemetéinek ezenkivill, keletkezésiiktSl fogva sok ellensége van. Sok-
szor mar a lehullott mag, késébb pedig az apré csemete veszi fel a kiizdelmet a ter-
mohely mostohasagaval, a gyomokkal, a légkdri viszonyokkal, a kilonféle él6skodé
allatokkal és névényekkel s ezek tamadasainak késé vénségéig ki van téve. Maskor az
erdd kozmikus hatasok, vagy geologiai valtozasok kévetkeztében szenved kart, de azt
is a természet Gserejének segitségével potolni s az elvesztett terliletet Gjra meghddita-
ni igyekezik. Amely erdékre az emberi munkassig beavatkozasanak kizarasaval csu-
pan csak a most emlitett fermésget visgonyok hatnak, a jelzett természeti hatdsok alatt
foglalnak tért s alkotnak erdéségeket, a midén a fak életének nem a fejsze, hanem a
létért vald szintelen kiizdelemben, valamely elemi csapas vagy az Gregség szab hatart
s végre, ahol a kipusztult fak, vagy erd6 ujra telepitését s tenyészetét az emberi mun-
kassag hozzajarulasa nélkil, kizarélag maga a természet végzi, ezek az dserdik. Az
ezekkel ellentétes viszonyok hatdsa alatt, tehat ag emberi munkdssdg kbzremikodésével
keletkezett s kezelt erd6k pedig: mivelés alatt 4ll6 erdGk vagy egyszerlien erdik neve
alatt ismeretesek.

Oserddk, a maguk sziziességében joforman mar csak ott vannak, ahol ember
nincs, vagy ha van is, nomad életet él. A kulturallamokban alig akadunk &serddkre,
legfeljebb hozzaférhetetlen vagy olyan maradvanyaira, amelyekbdl a kivagott fat, a
kozlekedési eszk6zoktS] vald nagy tavolsag miatt, kiszallitani eddig nem lehetett.

Vadas Jend jelen mive a selmeci akadémidn erdésggenerdciokat nevelt. Bar a XIX-XX. szdzad
forduldjan még kiterjeds dserddk voltak, amelyeket gagdasdgi erddvé kivintak alakitani, a sger3d
mégsem foglalkogik bebatoan az Gserdd fogalmaval, mikidésével és szerkegetével. Fg a tény felte-
hetden agzal magyardhalo, hogy a selmeci professgor — kovetve ,a német iskola” sgemiéletét — a
miderddk létrebogdsdt és mivelését oktatta. A szerkesztik.

72



A luczfenyd tenyésztésének kérdése Gsluczfenyvesekben szerzett ta-
pasztalatok alapjan.

KRAUZE KAROLY m. kir. erdészjelolt
Erdészeti Lapok 1898, 37. évf., 1085-1108. o.

Az erdészeti lapoknak kaléndsen utolsé évfolyamaiban tébb czikk jelent meg, ki-
16nb6z6 czimek alatt, melyek a luczfeny6 tenyésztésének kérdését majd béven tar-
gyaltak, majd csak érintették, ismertetve szerz6ik eszméit, tapasztalatait s ez uton
szolgalva az erd6gazdak érdekeit s a szaktudomanyt.

Es ha tekintjiik a luczfenyének nagy elterjedési korét, — hazank erddteriiletének
14%-at foglalja el, — gazdasagi és ipari jelentSségét, s ismerjitk az 6t fenyegetd veszé-
lyeket, természetesnek kell talalnunk a szakemberek és erdégazdak érdeklédését e
kérdés irant.

Erdégazdasagi nagy fontossaga abban rejlik, hogy az altala elfoglalt erdéteriilet
legnagyobb része ezidészerint, mas fanem kizardlagos tenyésztésére alkalmatlan; a
talajt, mely pedig ott, hol ez a fa uralkodik, tobbnyire sekély és gyenge, egyik fane-
miink sem képes annyira javara forditani és még javitani is, mint a luczfenyd.

Hogy egyébként is mennyire jelentékeny, azt fajanak rendkivil kiterjedt alkalma-
zasa mutatja. A hol szilard, tartos, rugalmas fat kell szaraz helyen alkalmazni, ott.
luczfenyét keresnek; aki konnyi, szép, kénnyen feldolgozhatd fat kivan, az is
luczfeny6t keres. Mint gerenda, oszlop, rud, deszka, lécz hagyja el firészmalmainkat,
s nem nélkalézheti az asztalos, gazda, épitkezd, s6t a gyufagyaros és papirgyaros sem.
S mig rendeltetésénck atadhatd, hany munkést foglalkoztat, hany kisebb iparosnak
szetzi meg a mindennapi kenyeret? Fakereskeddink, fiirésztelepeink szima igen nagy,
utobbiak majdnem kizardlag e fanem fajat dolgozzak fel, elébbiek raktirait legna-
gyobb részt ez tolu meg. Kilonleges politikai jelentGséget is ez ad e fanem tenyészté-
sének; a szegény hegyvidéket, a hegyek aljanak lakossiagit nagy keresethez juttatja,
megélhetési viszonyaikat javitja; mert egyetlen fanemuink faja sem igényel annyi nap-
szamos ¢és ipari munkat, mig aruba bocsathatd, mint épen ez.

Ahogy 1868. telén Maramarosban egyetlen szélvihar sok ezer és ezer hold
luczfenyvest pusztitott el, s ezutdn is kisebb-nagyobb teriiletek évrél-évre, de 1885-
ben ismét korilbelil 1800 k. hold lett a szélvihatnak s az ezt kdvetd szdfalasnak
aldozata: ezek a tapasztalatok aggddod erdégazdaink s a szakemberek figyelmét 6n-
ként a luczfenyvesekre terelték.

E karositasoknak okal utan kutatva, a szakemberek véleménye abban egyezett
meg, hogy jelenlegi kozép, s6t vaghaté koru luczfenyveseink telepitésében s
mivelésének modjaban rejlik a baj forrdsa.

Az Gsfenyvesek kiilonbozé koru s ellentdlld képességgel bird egyedekbdl allé
allabjaikkal nem voltak nagymérvi szélkarositasoknak aldvetve; ugyanazok maradtak
a viszonyok, a mikor ezek az GserdGk csak kis mértékben szalaltattak; csak a nagyobb
mérvi szdlalas s a fokozatos felujitd vigasok utjin természetes uton keletkezett
tulstirli, nyurga s 6nallosaggal nem bir 6 egyedekbdl allé luczfenyvesek vannak na-
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gyobb szélveszélyeknek kitéve. Bekény m. kir. f6erdésznek e lapok hasibjain megje-
lent leirdsa szerint a maramarosi kbzép- s vaghato koru luczfenyvesek is ilyenek.

Attértek tehat a tarvagasra, a vagasteriileteknek luczesemeték kitltetése altal valod
beerddsitésére; egyuttal elegyes allabokat kezdtek telepiteni és a luczot jegenyével s
vorosfenyGvel elegyesen iilteti. Erésebb gyokérzetiik s igy szilardabb allasuk ugy e
fanemeket s valamint veliik egyiitt a luczot is nagyobb ellentallas kifejtésére képesitik.

Eképen az allabokat képezé faegyedek nagyobb ellentallé képességét vélik elérni,
mert a mesterséges erd6sités altal a fiatalosok tulstriisége, kaléndsen 20 éves korukig
elkeriilhetd, ez alatt pedig koronajukat s gySkérzetiiket meglehetésen szabadon s jol
kifejleszthetik.

A tovabbi apolas pedig tsztitasok, aterdSlések s gyérité vagasok alkalmazasabol
allana; s bar Bekény fennebb emlitett czikke szerint az aterdSlésekkel a magasfekvési
maramarosi luczfenyvesekben szomoru tapasztalatokra tettek szert, a kilféldon tett
kisétletek alapjan a luczfenyvesek apolasanak is j6 eszkdzei ezek.

A szaszsebesi m. kir. erdShivatal keriiletében két erdégondnoksag, a bisztrai és
gotuli, majdnem kizardlag a luczfenyé tenyészeti 6vében fekszik, a kudsiri erdégond-
noksagnak pedig nagy része. Ezeken a teriileteken a rendszeres gazdasagi lizemtervek
elGirasa szerint tovabbra is a luczfenyS képezi a tenyésztendd fanemet.

Az emlitett, egymassal Osszefiiggé erdégondnoksagok részben Hunyad, részben
Szeben varmegyében fekiisznek, — ott hol e két virmegye Romania hataran s ahhoz
kozel egymassal érintkezik, — a délkeleti Karpatoknak Erdélyt délr6l 6vezd hatar-
hegységében. Legmagasabb pontjaik Frumosa 2156 »., Vurvu lui Petri 2133 . és
Surjan 2061 7. magosak a tenger szine felett.

Az e hegycsucsok kozott eredé vizek legnagyobb része az északi iranyban nyilt
Sebes-volgy vizrendszerében egyesiil; kisebb része pedig az ugyancsak északi irany-
ban nyilt s a Riu mare és Riu miku s mellékagai altal képezett kudsiri nagy patak
vizkérnyékében, mig jelentéktelen kis része déli iranyban folyik, mint a Valea
Ausohelu-lui patak s ennek egyes mellékagai, valamint mas jelentéktelen patakok,
melyek mind a Zsil-folyé viztendszeréhez tartoznak. Utébbi Petrozsény alatt elhagyja
az orszag hatarat.

Ennek a mintegy 70.000 kat. holdnyi kiterjedésii 6sszefiiggd erdétestnek legmé-
lyebb pontja a meredek hegyoldalak altal képezett Sebes-vdlgyben 750 .; a Riu mare
volgyben 900 #.; a Valea Ausohelu-lui vélgyben 1206 . a tenger szine felett. F6
faneme a luczfeny6, mely eredeti terméShelyén 6sid6ktSl fogva tenyészik; a bikk
ugyan a védett s nem tulsigos meredek hegyoldalakon 1500 #.-ig is talalhat6, majd
vegyesen a luczfenyGvel, majd kisebb elegyetlen foltokat is alkotva, azonban altalaban
alarendelt mennyiségben. A jegenyefenyé is el6fordul s ugyanoly magassagig, mint a
buikk, de csak elszortan s a bitkknél j6val kisebb szimban.

A hasznalat ezen az erdéteriileten a 70-es évek elején vette kezdetét, s mert csak a
vastagabb torzsek értékesittettek, majd tarvagis volt, persze csak kisebb teriileten,
majd pedig s legtobbszor csak erds szélalis, mely utin a fatémeg fele, sét tébb is
visszamaradt. Az erd@sitést még nem is oly régen, egészen a természetre biztak, ez
azonban csak a kisebb vigastertileteken sikerilt teljesen. A visszahagyott fatomeg
ugyanis, a sz¢élt6l megingatva, magot tObbé nem termett s révid id6 alatt kiszaradt, de
tObbnyire még ezt megeldzéleg kidilt. A 80-as évek masodik feléts] kezdve ezeket a
régi vagasteriletcket mesterségesen kezdték beerddsiteni; az ujabb vagasteriiletek
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tarra vagasuk utan azonnal mesterségesen ujittatnak fel. Az erdGsitéshez a vagasterQ-
let fekvése szerint majd tisztan luczot, majd luczot és vordstenyot elegyesen alkal-
maznak. Sor- és csemete-tavolsag 1,5 7.

A szallitasi tavolsag a vagasterilet elhelyezése szerint 50-100 kilométer.

A luczfeny6nek még jelenleg is ardnylag alacsony t6ara, a nagy szallitasi tavolsag s
ama korlilmény, hogy a termelt fatbmeg lehozatala az usztatd vizhez csak koltséges
szallitasi eszkézok berendezése mellett lehetséges, csakis nagykiterjedésii vagastertile-
tek tervezését engedi meg.

Ilyen gazdalkodas mellett a vegyeskoru Ssluczfenyvesek helyén nemsokara majd-
nem teljesen egykoru, nagy kiterjedésii s siirii zarlatu luczfiatalosok fognak allni egy-
miés szomszédsagaban. A siirliség szabalyozasa, az erdéapolas, ilyen teriileten s a leirt
viszonyok kozétt nem all az erdé tulajdonosanak maédjaban. Pedig egy egykoru egye-
dek altal képezett, legtobbszor elegyetlen luczfiatalos, mely legkésébb 20 éves kora-
ban mar zart, ezt alig nélkiillbzheti. Nem képzelhetS ugyanis, hogy egy 20 éves koriig
ugyan szabadon fejl6dott egyedekbdl allo luczfenyves fejlédésének elsG szakaban
képes legyen magaban mindazokat a tulajdonsagokat kifejleszteni, melyeknek hianya
miatt tapasztalataink szerint 61-81 éves koraban szenved legtobbet, sét 81-100 éves
koraban, tehat mar a vaghato koraban is annyit, a mennyit 41-60 éves koraban.

Az 1885. évi maramarosi sz€éldontés altal 4 kincstari gondnoksagban kidontott
414,930 m. fatémegbdl 40-60 éves 23,6%, 61-80 éves 51,1%, 81-100 és idGsebb
25,3%. A bruszturai és németmokrai kincstari gondnoksagokban még nagyobb sza-
zalék esik az idGsebb korfokokra; az ezen gondnoksagokban aldozatul esett 135.800
. fatdmegbdl csak 16,6% esik a 40-60 éves korfokra, mig a 61-80 évesre 57% és
81-100 évesre 27,4% (Erd. lapok 1886. é. f. 162. lap.) Ezek a széldontétt allabok
mind természetes uton keletkeztek s vesztiket legnagyobbrészt épen ennck
tulajdonitjak, pedig kilféldon eszk6zolt dsszehasonlité felvételek mutatjak, hogy a
természetes uton keletkezett s mesterségesen telepitett luczosok kozott atlag 40 éves
korukig minden kiillénbség megszinik, fejlédésiik ezentul egyenlé.

Maramarosban az 1885.-thez hasonlé elemi csapds kikeriilése végett a
luczfenyvesek kozé 0,4 részben jegenyefenybt elegyitenck. E két fanem egyiitt
kitinden tenyészik, egymast mintegy kiegésziti; az egyik gyorsabban nd, a masik
lassubb névésnek megfeleldleg arnytirébb; az elébbinek gyengébb gydkérzetében
rejl6 hatranyat utébbinak fejlettebb gySkérzete potolja.

Csakhogy e két fanem egyiittes tenyésztése a jegenyefenydnek természetes tenyé-
szeti helyéhez van kétve.

Ezen feliil a luczfenyé magara van utalva s egyediil a vorosfenyd képes kdvetni.

Tekintetbe véve pedig azt, hogy a vorésfenyd tisztdn a magas hegységek faneme,
egyedil itt diszlik szépen, fdja a tSlgyével vetekedik s nagyon keresett, természetes,
hogy a magasabb hegységekben elegyes luczfenyvesck telepitésénél csakis ez a fanem
johetett tekintetbe. Ebben is a kilféld jart elSteiink. Példdja azonban nem buzditd
reink nézve; épen a szerzett kedvezdtlen tapasztalatok alapjan gyéz6détt meg arrdl,
hogy a lucznak a vOrésfenyé nem alkalmas elegytarsa. Utdbbit a vagaskorig fenntar-
tant még kedvezd viszonyok kozétt, aterdblések és gyéritések segélyével is nehéz. Mit
remélhetiink tehdt téle ott, a hol ez id6 szerint belterjes gazdalkodasra gondolni sem
lehet. A luczfenyé 40 éves kora kéril tulszdrnyalja, s ha korondja a neki nélkilézhe-
tetlen napfényt nem élvezheti, csak tengédik s lassacskan kivész.
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Valészinili azonban, hogy a luczfenyvesek ellentilld képességének emeléséhez
még igy is hozza fog jarulni a vorosfenys. Hiszen utdbbi, mint fénykeresd, nem is bir
er6s arnyald tulajdonsaggal, s a szomszédsagaban levé luczfenySk mindenesetre sza-
badabban fognak fejlédhetni, inkabb fognak megerésdédhetni, mint ha tisztin
luczfenydk kézott szorongananak.

Pedig luczfenyveseink biztositasat oly csapasok ellen, a mindket mar eddig is
tapasztaltunk, sok fontos ok s nagy érdekek kivanjak.

Jelenleg luczfenyvesekben altaliban, de kuléndsen magas hegységi luczfeny-
vesekben a tarvagisos gazdilkodas van elfogadva. E gazdilkodasnak kétségbevon-
hatatlanul sok el6énye van s ezek igen szépen vannak csoportositva az Erdészeti La-
pok 1897. évfolyamaban, (857. laptdl kezdve) azért nem szandékozom azokat itt
ismételni, csak kiemelem, hogy ennek a gazdalkoddsnak legfébb pénzigyi elénye a
teriilet teljes kihasznalasa, erdGgazdasagi elénye pedig a mesterséges erddsités s ez
altal oly allabok telepitése, melyekben az egyedek 1étért vald kizdelme, a fiatalos
fejlddése mar eleve szabédlyozva van, legalabb életének elsé korszakara. Minthogy
pedig magas hegységi luczosokban a fejlédés, a kiizdelem szabalyozasa ezidészerint
csaknem kizartnak tekinthetS, a mesterséges erddsités egy fontos érv a tarvagasos
gazdalkodas mellett. S bar ez a gazdalkodasmadd éppen a szélveszély megsziintetését
célozza és a természetes uton keletkezett, egykoru luczfenyveseket fenyegets veszé-
lyek felismerésébdl fejlédott: ezidbszerint még nem kétségbevonhatatlan tény, mert a
tapasztalas még nem igazolta, hogy a tarvagas utin mesterségesen telepitett, egykoru,
de tovibbi apolisban nem részesitheté luczfenyvesek magasabb korukban
szélveszélymentesek lesznek.

Erdészeti szakirdink, kik luczfenyvesekkel foglalkoztak, egyhangulag allitjak, hogy
az Gsluczosok szélkaroknak nem voltak kitéve; hogy csak egyet emlitsek, az Erd.
Lapok 1886. évfolyamaban (765. lap) az all: «A szélkarok a luczfenyvesekben azon
mértékben, a mint az egyenlétlen koru Gsluczosokat egyenlé koru strl luczosok
valgak fel, mindég gyakrabban jelentkeznek; az Gsluczosok elegyes koru viharedzett
torzseikkel a szélnek kénnyen ellentallhattak.»

A szaszsebesi m. kir. erdShivatal keriiletének azon a részén, melyet elébb megje-
16ltem, s melynek hegy- és vizrajzi viszonyait, egyuttal a rajta folytatott gazdalkodast
is réviden ismertettem, a vagasterileteket kivéve most is kizarolag Gsluczfenyvesek
allanak.

Ezeknek igen nagy részét erd6rendezési munkalatok végzése kozben alkalmam
volt megismerni. Szélkarokrdl, a szd igazi értelmében, sz6 sem lehet e nagy
kiterjedésit teriileten; egyes fak kidéntése mindég eléfordul ugyan, de ez oly jellemzé
sajatsaga a luczfenyveseknek hogy az sohasem lesz elkertihetd. Erésebb mérvii don-
tés egyedil a Bisztra-volgy felsd részében szokott volt eléfordulni az utolséd évtized-
ben, oly allabokban, melyek régebbi idékben kis mértékben szalaltattak, s jelenleg
igen gyonge zatlatban tulkoros, az alattuk természetes uton keletkezett fiatalost
messze tulszarnyalé luczfenyGkbdl dllanak. Az egész inkabb csak egy gyorsabb 1épés-
ben végbemend atalakulasi folyamatnak tuntk fel. A legidGsebb korfok pusztulofél-
ben van, de ennek, épen koranal fogva, itt is az ideje. Atalakulas pedig a természet-
ben sehol sem megy végbe természeti tényezdk kozremikodése nélkil. A
luczfenyGre nézve G6sidoktdl fogva kitejlédote faji sajatsagainal fogva ily clsérendd
tényezGnek a szél tekintendd. S hogy e tényezdnek hatdsa ezen fenyvesckben épen
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csak a korbeli dtalakulas menetének kezdetén valik feltiinévé, annak magyarizata
tisztan ezen erd6k &si eredetében keresendd. Mert, hogy a szélnek itt nem volna
olyan ereje, mint példaul Maramarosban, az alig hihet6. Ezen erdéségek legnagyobb
részének magasabb a fekvése a maramarosiakénal, értem kiillonGsen azokat, melyek-
ben a szél eddig is oly nagy karokat okozott, azt abbdl kévetkeztetem — adatokat
ugyanis erre vonatkozélag sehol sem talaltam, — hogy ott, okulva a tapasztaltakon,
luczfenyének jegenyefenyGvel vald elegyitését vették tervbe, holott ez itt legnagyobb-
részt lehetetlen, épen a magasabb fekvés miatt.

Ellenkezéleg a sz¢l erejére kell kovetkeztetni abbdl a ténybél, melyet a gotuli er-
dégondnoksag tizematvizsgalasi munkalatai kézben a III. vagassorozat biikkel s kis
részben jegenyefenyével elegyes osztagjainak nagy részében lehet tapasztalni, s ez az,
hogy a régibb vagasokban tiz év el6tt becsiilt, felerészben bikk s felerészben lucz- s
jegenyefeny6bdl allé 60 7.3 holdankénti mellékallab az utolsé 10 év alatt teljesen
eltiint, 2 mi a lucznal egyaltalaban fel sem tinik, de a bikknél, jegenyefenyonél erd-
sebb szelekre enged kdvetkeztetni.

S e szelek az elegyetlen tiszta luczfenyvesekben is csak jelentéktelen kirokat okoz-
tak, csak itt-ott dontottek ki egy-egy luczfeny6t, tobbnyire a mar tulkoros egyedek
kozil.

A természet tehat oly ellentallasi képességgel ruhdzta fel az altala létesitett magas
hegységi luczosokat, mely fennmaradasukat az Sket fenyegetd nagy veszélyek daczara
is biztositotta.

Miben rejlik ez az ellentallasi képesség?

(... )A vegyeskorusagbol kévetkezik, hogy az egyes fak élettiknek igen hosszu szakan
at egészen szabadon, minden oldalnyomidstdl és arnyalastél menten fejlédhettek,
ennek a szabad allasnak megfelelSlelt dus lombozatra, kifejlédott koronara s egyuttal
erls, hosszu gySkérzetre is tettek szert. Mert annak daczara, hogy a luczfeny6t altald-
ban gyenge gyGkérzetii fanak ismerjik, allisdnak biztossaga mégis legnagyobb részt
gyOkérzetétdl fiige. Ezt bizonyitjak azok az egyedek, melyek fiatal koruktdl mindég
szabadon allottak s melyek a legnagyobb szélnek is képesek ellentéllni.

Nagy évi ndvekvése, természetes tulajdonsagai s a terméhely, melyet elfoglal s
mely egész életmikbdésének révid 1d6n at vald kifejtésére kényszeriti, megkévetelik
a nagy gyokérhosszt, a dus gyokérhalozatot; s hogy nem fejleszt erds £6- és karogyo-
kereket, s nem bocsatja mélyen a talajba még ott sem, ahol tehetné: az is jelzett
életmitkddésének kifolyasa. Oly gydkérzetre van szitksége, mely 6t gyorsan taplalni
képes. Azért az iltala elfoglalt teriiletet annyira behaldzza, hogy mindig f6ldgumdval
egyurt dil ki.

De a hosszu ideig tart6 szabad allas egyuttal oly alaku t6rzs fejlédését teszi lehe-
t6vé, mely cllentallé képességének emeléséhez nagyban hozzajarul. A térzs természe-
tes, mindig hegyesed6 kupalakot nyer, sulypontja kézelebb esik a f6ldhéz, allasa
biztosabb.

Az igy fejlédott egyedek, melyek az Gsfenyvesekben a . vastagsagi osztalyt, a
legidGsebb korfokot képviselik, képezik a magashegységi luczosok ama szilard vazat,
melyet alacsonyabb régiokban mas, ersebb gytkérzetl fanemek kozbeelegyitésével
torekszink elérni.

Ennck cllentallé képességét a késébb megtelepedett fiatalabb, de rendesen kisebb
magassagot cléré korfokok még csak emelik és pedig kiléndsen azaltal, hogy a leg-
magasabb fiknak csak kiemelkedd részét engedik at a szél kdzvetlen hatdsinak, a szél
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erejét megtorni segitenek s a szél hatasa alatt er6sebben ingadozé fakai nyugodtabb
korondjukkal kell6képen tamogatjak.

Mig tehat az elegyes kor s a nagyobb nétér a luczfeny6t ama természetes tulaj-
donsagainak erésebb kifejlesztésére képesitik, melyek birtokaban a szél ellen nagyobb
ellentallé képességet bir kifejteni, addig az allabot képezé egyedek kilonb6z6 magas-
saga fizikai hatasanal fogva ezen képességet még emeli, s a luczfenyvesek biztonsaga-
nak nem megvetendd tényezéje.

S vajjon az erdégazdasagnak jelenlegi, mar hazankban is nagygya lett fejlettsége
mellett nem volna-e lehetséges az &sfenyveseknek eldbb felsorolt elényds tulajdon-
agait a j6v6 fenyvesei részére biztositanunk?

E szizad, s annak kilondsen masodik fele az erdének mesterséges telepitését
hozta alkalmazasba; vajjon az erd6gazdasdg terén nem a legmeglepébb valtozast
idézte-e¢ ez f6l? Pedig ma mar sok esetben az egyetlen helyes s okszeri, e mellett
egyszersmind a legelény6sebb telepitési modnak ismerjiik. Ha pedig mesterségesen
telepitiink, mint ahogy manapsag tényleg altalaban igy telepitjiik luczfenyveseinket,
de kivélt a magashegységi luczosokat, miért volna egyedill vegyeskoru luczfenyvesek
telepitése lehetetlen?

Természetesen olyan vegyeskoru allabok létesitésére, minéket a természet munka-
ja évek hosszu soran at hozott létre, gondolni sem lehet. A természetet egészen uta-
nozni ebben sem lehet. De nem is czélunk egészen olyan allabok létesitése; ez az
erdégazdasagban rejlé t6kék hosszu idén at valé hevertetése volna, s az erdégazda-
sagnak amugy s gyenge jOvedelmezdségét veszélyeztetné.

A mesterségesen létesitett vegyeskoru luczfenyé-allab korosztalyainak korkilonb-
sége csak joval kisebb lehet az &serdSk faegyedeinek korkilonbségénél, s az egyedek
nem is lehetnek oly kilonféle koruak. Valésziniileg kénytelenek lesziink megelégedni
két korfokkal; hiszen az egyedek kilénb6z6 magassaga, vastagsiga, egyesek allandé-
an szabad, uralkodé allasanak biztositasa nem mindég s nem is kizardlag a nagyobb
kor eredménye. A szakképzettséggel, kells koriltekintéssel foganatositott telepitéssel
a legtobb egyednek — kivalt, ha a telepitésnél néhany évvel korabban iltettetett ki —
szabad fejl6dése s uralkodo allasa mar biztositva van egész életére, ha az elére nem
lathato, s igy szamitisba sem vehetd elemi karositasokat sikeriil neki szerencsésen
elkerilni.

A vegyes koru luczfenyvesek telepitésének eszméje a német erdészeti irodalom-
ban targyalva is volt, habar nem épen az volt az ily telepités f6czélja, ami a magas-
hegységi luczfenyvesekre nézve a leglényegesebb, t. 1. az ellentallé képesség emelése.

Dr. Fischbach Karoly hohenzollerni urad. féerdétanacsos a luczfenyvesek fato-
megét két részre osztja: a vigaskor fennallé fak, mint uralkodé fik, képezik a
tulajdonképeni miifaerdét, a féallabot; ami ezen kivil van, az toltelékfa, melynek
czélja csak az, hogy az elébbennek kifejlédését elésegitse, azaltal, hogy a talajt beta-
karja, nedvesen tartja, a humusz felbomlasat megakadalyozza, az uralkodé fakat agat-
lanul tartsa s egyuttal a holdankinti fatdmeget is emelje.

A féallabra azt mondja, hogy korban nem is kell a tolteléket nagyon megel6znie,
csak annyira, hogy az uralkodé fak verseny nélkil mindvégig azok maradjanak. S
épen a lucz telepitésénél 2-1"2 méteres csemetéket kivan hasznalni, melyek ritka
halézatban kivalé gonddal a legjobb helyekre diltetenddk; ekkor a toltelékfa akar ezzel
egyszerre, akar par évvel késébb iltethetd, anélkil, hogy a f&allabot szabad fejlédé-
sében korlatozna s uralkodé helyzetét veszélyeztetné.
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Ezzel a gazdalkodassal kiléndsen a szabad allas, s korona felsé részének korlatlan
napfény élvezetébdl szarmazé elénySket akarja a befektetett t6kék jovedelmezésének
emelésére kihasznalni.

Nézetem szerént a telepitésnek ez a mddja kevés moédositassal a magas hegységi
luczfenyvesek ellentallasi képességének emelésére is kivaldan alkalmas. A féallab,
még ritkabban telepitve, az &sfenyvesek legidésebb korosztalyanak allabvéds hivata-
sat toltené be, a toltelékfa pedig a ritkabb féallab alatt megsziinnék tisztin toltelékfa
lenni, bar a féallabnak s a talajnak ugyanazokat a szolgalatokat tenné.

Minden eszmének életrevalosagat, ha mindjart oly kitiind szakembertd] is ered,
mint dr. Fischbach, csak sok kisérlet kedvezd eredménye, sokszor hosszu évek ta-
pasztalasa igazolja. Leginkabb 4ll ez az erdészetre, mely gazdalkodasi agban minden
valtoztatds el6nyei s hibai csak évek mulva jelentkeznek.

Az Ssluczfenyvesek jellegzé sajatsagait alapul véve, az elegyes koru luczfenyvesek
telepitése  ott, hol mads, nagyobb ellentallis kifejtésére képes fanemek
kozbeelegyitésének lehetésége megszinik, jogosultsaggal s j6vével bir, s a magasabb
hegységek erd6gazdasaginak elényére fog szolgalni.

Hazankban az erdészeti kisérletiigy szervezve van, melyre sok szép feladat meg-
oldasa var. Reméljik, hagy a szdszsebesi kincstari erdékeriiletben, nevezetesen az
dltalam ismertetett erdGterilleten is fognak kisérlet tereket kijelSlni az itteni
6sluczfenyveseknek és egyuttal az elegyes koru elegyetlen luczallabok telepitésének
tanulmanyozasa czéljabol.

A tanulmanyban foglaltakkal kapesolathan Mugsnay Géga ag Erdésgeti Lapok 1899, 38. évf,
127-138. oldaldn ,,A romaniai dserdokrdl” cimmel koli ésgrevételedt, megiegyzéseit. Egt a cikket
a késdbbiekben koZolik. A sgerkesztik.

A romaniai §serddkrél

MUZSNAY GEZA m. kir. f8erdész
Erdészet Lapok 1899, 38. évf., 127-138. o.

»A mely erdékre nézve az emberi munkassig beavatkozasanak kizdrasiaval csupan
csak a természeti viszonyok hatnak, a mely erdékben a fik életének nem a fejsze,
hanem a létért val6 sziintelen kiizdelemben vala mely elemi csapis, vagy az Sregség
szab hatart, s végre ahol a kipusztult fak, vagy erdd ujra telepitését s tenyészetét az
emberi munkassag hozzajarulasa nélkiil, kizdrdlag maga a természet végzi, ezek az
6serdSk«. Ezekkel a szavakkal irja korill uj »Erdémiveléstan«-unk az Sserdé fogal-
mit.

A miuvelt dllamokban s igy hazdnkban is ma mar nagyon kis teriiletet foglalnak el
az igazi 6serddSk s csak imitt-amott akadunk olyan erdérészletekre, a melyekre valo-
ban raillik a fenti jellegezés. Bizonyira sokan vannak tehat szaktirsaim kozott, akik-
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nek nem allott még moédjukban az 6serddk jellegével kdzvetlenil megismerkedni s
ennélfogva remélem, alabbi igénytelen leirdsom érdekelni fog némelyeket.

A mult 1898. év nyaran alkalmam volt a Haromszék varmegyével hatiros romani-
ai erd6ségek egy részét bejarni. A bejart teriilet mintegy 800-1787 . tengerszin felett
magassagban fekszik; tulnyomé részét luczfenyS boritja, a mely mellett allabot
alkotdlag 1ép fel néhol a jegenyefenyé és a bikk is.

Kivéve egyes konnyebben hozzaférhetd, alacsony fekvésii, de elenyészéleg cse-
kély kiterjedésti részleteket, ahol elvétve a szitakéreg- és zsindely-készitSk fejszéinek
nyomaira bukkantunk, valamint a havasi legel6k koril 1évo erdSpasztakat, az egész
erdGség érintetlen Gserdd. Oserdd a maga eredeti sziiziességében, a melynek
tulnyomo részében el6ttiink ember talan soha meg sem fordult, a melynek élete fo-
lyasaba az emberi kéz soha bele nem nyult.

Barmerre tekintink, mindenitt csak a természet rombolasa és egyuttal aldasos
munkaja, a faknak egymadssal és az elemekkel vald sziintelen kizdelme lathatd. Hal-
mazokban hevernek mindenfelé a kidilt és tobbé-kevésbé korhadt térzsek, a melyek
a jarast-kelést rendkiviil megnehezitik, st sok helyen teljesen lehetetlenné teszik.
Helytiket régen elfoglaltdk mar az alattuk el6zetesen megtelepiilt fiatalabb fak, szaza-
val allanak rajtuk a kis csemeték, melyek majdan emezeket potolni lesznek hivatva.
Unokak és dédunokak varjak a 3-400 éves térzsek kidulését s ha kidiiltek, legott uj
élet kél a régi romjain.

Helyenkint félig szaraz, avagy egészen kiszaradt fak és facsoportok allanak, a me-
lyek életének valoban sernmi mas csak az Oregség szabott hatart, masutt megint szél-
torések lathatok, melyek néhol csak kisebb foltokat képeznek, néhol azonban 30-40,
sOt szaz és tobb holdra terjednek. Az ilyen nagyobb széltdrésck helyén tisztisok
keletkeznek, ezek azonban néhany évtized alatt megint bevetddnek. Ilyen korilmé-
nyek kozétt jOhettek létre az itt-ott lathatd, nagyobb kiterjedésii, teljesen egyenld
korunak latszé allabrészek.

Ugy a t6, mint a mellékvolgyek, nehany tisztas fole kivételével, erdével vannak
bendve, a melybe a nyari nap alig képes behatolni. A mély csendet alig zavarja meg
egy-két madarka. A havasi legel6kén 1évS juhnydjakra leselkedd medvén és nehdny
mas ragadozé allaton kivill vad alig fordul meg czekben az erdékben. A nemesebb
vadak otthont nem talalnak itt, mert kevés a szamukra szlikséges legeld: a tisztas és
fiatalos.

Azt hiszem, nem tévedek, ha magambdl indulva ki, feltételezem, hogy a legtéb-
ben azok kozill, akik 6serdét nem lattak, helytelen képet alkotnak errél maguknak.
Mint magam is az el6tt, bizonyara a legtdbben olyannak képzelik, amint a szalalva
kezelt erdék szoktak kinézni, a melyekben mar az elsé pillanatra is szeminkbe
tinnek a killsnb6z6 korfokozatok. Es ilyennek képzelhetik sokan talin fenti
leirasom olvasdsa utan is. Pedig az imént leirt Gserddk, egyes részletektdl eltekintve,
egésghen véve eléggé jo (mintegy 0,7-0,8) zdrlatn koros erdd képét mntatjik, a melyben a sza-
lalva kezelt erdéket jellemzé fiatal koroszealyok alig tiinnck fel inkabb, mint mds
koros erdSkben. Fis ezt egészen természetesnck is kell talilnunk, ha figvelembe
veszszik, hogy az Gserddket 1-400 és tébb éves fak alkotjak s ennélfogva a fiatal
korosztalyok a vastagabb méretii egyedekbdl] dllo iddsebb korosztalyokhoz képest
aranylag jelentéktelen tertiletet foglalhatnak el, s ugyszolvan csak mellékallab szamba
vehetdk.
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Igen természetes, hogy a vastagabb torzsek altal képezett féallab egyedei ugy
vastagsag, mint magassag tekintetében egymastol nagyobb eltérést mutatnak, mint pl.
a nalunk is elég gyakran el6fordulé 150-200 éves allabokéi, mar csak azért is, mert
ezekben hianyzanak avagy csak elvétve fordulnak el§ olyan faéridsok, amindk az
6serdében mindenfelé jelentékeny szimban lithaték. A kilonbség mindazonaltal
nem olyan nagy, mint elsé pillanatra vélndk, mert a faknak egymassal valé kilzdelmé-
ben az egyes fak méretei k6zott az eltérések bizonyos mértékig kiegyenlitédnek, mas
szoval megsgiinik ag egyenes arany a fak kora és méreter kozott Es tekintet nélkal korukra,
azok a torzsek valnak ki novekvésukben tarsaik koziil, a melyek részére nagyobb tér,
tobb vilagossag jut.

Igy pl. talaltam kisebb zarddas mellett felnétt 70 éves luczfenySt 55 e, mellma-
gassagl atmérGvel és 40 m. hosszusaggal s viszont tulsagos sirit zarddas mellett,
ugyanolyan terméhelyen, nem egy 200-250 éves luczfenybre akadtam, a melynek
atméréje mellmagassagban a 30 o7.-f sem utétte meg. De még t6bb adattal is tamo-
gathatom ezt az allitisomat, amennyiben a szdéban forgd &serdében végzett
fatdmegbecsléseknél” dontétt 30-34 ez mellm. dtmérdvel biré atlagtdrzsek kozil 46-
nak, az ezekével egyenlé termdhelyen s legttbbnyire kézvetlenll ezek szomszéd-
sagaban dontétt 50-60 cm-es atlagtorzsek kézal 44-nek a kora van ndlam feljegyezve.
Az elébbi 46 torzs kozil 10 drb 70-100 éves, 14 drb 101-150 éves, 11 drb 151-200
éves, 10 drb 201-250 éves és egy drb 315 éves volt s ezzel szemben az utébbi 44
torzs kozil 3 darabot 80-100 évesnek, 4 drbot 101-150 évesnek, 15 drbot 151-200
évesnek, 11 drbot 201-250 évesnek, 6 drbot 251-300 évesnek, 1 drbot 301-350 éves-
nek és 4 drbot 351-400 évesnek talaltunk.

Epen jelen kozleményem megirasa kézben jutott kezeimhez az Erdészeti Lapok
mult évi november havi fiizete, a melyben Krauze Karoly m. kir. erdészjel6le ur »A
luczfenyé tenyésztésének kérdése Gsluczfenyvesekben szerzett tapasztalatok alapjin
«czim alatt a tobbek kdzétt az Gsluczosok korbeli dtalakulasat is targyalja.

Tavolrdl sincs szandékomban valamit levonni tisztelt szaktirsam érdemébdl,
melyet egyébként tanulsigos és érdekes adatainak nagy szorgalommal teljesitett
osszedllitasa altal szerzett; annyival kevésbbé, mert magam is teljesen egyetértek az-
zal, amit bebizonyitani idézett czikkének tulajdonképeni czélja volt, hogy t. i. az
Gsluczosok elegyes koru, viharedzett térzseikkel a szélnek kdnnyebben ellenillanak,
mint az egyenld, vagy kézel egyenlékoru luczdllabok. Sajnalattal kell azonban kijelen-
tenem, — ami egyébirant mar fenti leirdsombdl is kitetszik, — hogy azok a tanulsdgok,
a melycket én az GserdSkben vald jaris-kelés kézben a természet nyitott konyvébdl
kiolvastam, sok tekintetben lényegesen eltérnek Krauze ur fejtegetéseitdl.

Krauze ur ugyanis kértlbelil azt a tételt allitja fel, hogy Ssluczfenyvesekben a korbeli
atalakulas egyes nagyobb kiterjedési teriiletrészenkint (amindk az E. L. mult évi nov-
emberi fiizetében, az 1096-1101 oldalokon kézolt kimutatdsaiban targyalt osztagok)
aranylag révid, koritbelil 70-100 éves id6szak alatt megy végbe, vagyis »ennyire van
sziiksége a természetnek ahhoz, hogy egy 6reg luczillab helyén egy kbzepes zarddasu
fiatalost létesitsen, a melynek atlagos kora ilyenkor 20-30 év«. Ezzel szemben én
barmerre jartam az §serdék rengetegében, mindeniitt csak azt a benyomast nyertem

" A becslési munkakat Tomasovszky Imre erdéakadémiai tanarsegéd és Tarnay Dezsé m. kir.
erdégyakornok urak segitségével végeztem.
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s Osszes vizsgalodasaim arrdl gybztek meg, hogy a korbeli dtalakulds ag dserddkben, egyes
kisebb-nagyobb résgletektdl eltekintve, mindensitt folytonos s ennek eredményeként mindeniitt
a legkiilonb6z6bb koru térzsek talalhatok egymas mellett.

Fenu allitisat, vagy jobban mondva elméletét Krauze ur allitdlagos
Gsluczfenyvesekben tett megfigyeléseire, de féleg az ott végzett fatbmegbecslések
alkalmaval déntott vastagabb és vékonyabb probatérzsek atlagos korainak egymassal
tortént egybevetésére allapitja. Szerény nézetem szerint azonban téves uton jar mar
akkor, amikor az idézett kimutatis adataival igyekszik igazolni elméletét. El6szor is
azért, mert ezek az adatok (fel kell tételeznem) bizonyos erdérendezési czélbdl
elkiilénitett osztagokra vonatkoznak. Mar pedig, ugy hiszem, amint mas magasabb
fekvésii erdékben s féleg, ahol a tavoli fekvés és az ebbdl kifolyé kedvezotlen
értékesitési viszonyok miatt az osztagolasnal tulsagos részletezésekbe bocsatkozni
nem lehet: a bisztrai és gotuli erd6k osztagoldsandl is bizonyara inkabb természetes
vonalakat és a volgytdl a gerinczig felmend egyeneseket vélasztottak osztaghatarokul,
tekintettel 1évén arra is, hogy ezek egyszersmind vagashatarok is lehessenek. Alig
képzelhets tehat, hogy ezek az osztagok mind Gsszeesnének azokkal az erddrészek-
kel, a melyekben Krauze ur feltevése szerint, a korbeli atalakulas egy id6ben tortént s
kovetkezésképp elfogadhatd kisérleti terekiil szolgithatnanak ilyen nemi kdvetkezte-
tések levonasara.

De a nagyobb hibat Krauze ur az altal kovette el, hogy a fatémegbecslés czéljabdl
képezett vastagsagi osztalyokat egyszersmind korosztilyoknak fogadta el. Ezt ten-
nunk egyaltalaban nem szabad még rendszeres kezelés alatt 1évG erdGkben sem, s
még kevésbbé a tobbé-kevésbbé Gsi jellegii erdSkben, ahol, amint mar fentebb kimu-
tattam, az ugyanazzal vagy kozel egyenl6 vastagsiggal bird torzsek kora kozétt a
kitlonbség 100-200 év lehet. Az, hogy az én térzseim nagy terileten szétszortan vé-
tettek, nézetem szerint mit sem véltoztat a dolgon, mert a legtébb esetben a kézvet-
lentl egymas mellett 1év6 egyenld vastagsagu térzsek kora kozéte is ilyen nagy elté-
rést talaltam.

Ha a bisztrai és gotuli erdSk valéban Sserddk, ugyanilyen tag hatarok kézéte kell
mozognia ott is az ugyanazzal a vastagsaggal biré torzsek koranak, s hogy a 16-24 .
vastag és a 36 ez.-nél vastagabb térzseknek megfeleld dtlagtik korai kozott a kilonb-
ség mégis a legtdbb esetben olyan csekély az emlitett kimutatds szerint, csak annak
tulajdonithatom, hogy Krauze ut, amint maga is emliti, az 6sszehasonlitasnal minden
egyes vastagsagi osztilyra nézve tobb prébatdrzs kordnak az dtlagat vette alapul, ezt
az atlagot pedig a vékonyabb vastagsigi osztilynal az aranylag koros dtlagtrzsek
jelentékenyen emelték, a vastagabb osztalyndl ellenben az aranylag fiatal atlagtorzsek
lényegesen leszéllitottak. Eléggé kivilaglik ez, ha az én térzseimet veszszik, a me-
lyeknél daczara annak, hogy a vékonyabbak kora 70-315 év, a vastagabbaké pedig 80-
400 év kozott mozgott, amazok atlagos kora 157 év, emezeké 214 év, a killonbség
tehat szintén kevés, csak 57 év volt.

Ha pedig az egy és ugyanazon vastagsagi osztaly atlagtérzseinek kora egymastol
ott nagyobb eltérést nem mutatott, ebbdl csak azt kvetkeztethetem, hogy a bisztrai
és gotuli erd6k mar nem 6serdSk a sz szoros értelmében, hanem atszalalt koros
erd6k, a melyekben, ha rendszeres hasznalat nem is tdrtént azelStt soha, de legaldbb
a zsindely- és szitakéregkészitok mar a régi id6kben is szalalgattak benniik. Ez a sza-
lalas azutan, utat nyitvan a szélnek, eléidézhette azt, hogy a legutolsé korbeli atalaku-
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lis a szél segélyével arinylag révidebb idSszak alatt menjen végbe. Ez a szilalas
azonban egyszersmind kivetkéztette a szoban forgd erddket 6si jellegiikbdl.

Ha az az elmélet, mely szerint a korbeli atalakulds az 6serdSkben bizonyos nagyobb
teruletrészenkint koralbeld] 70-100 éves id6koz alatt megy végbe, tényleg megfelelne
a valosagnak: ennek az dtalakulasnak minden féle valtozasat 1épten-nyomon latni
lehetne kilonb6z6 helyeken, nem csak a bisztrai és gotuli erdékben, de a romaniai
Gserdékben is, mert a természet rendje nagyban véve itt sem lehet mas, mint amott.

Mar pedig egyes részletektdl eltekintve, az erdd képe itt tobbé-kevésbbé minden-
Gtt egyforma. Egymas mellett talaljuk mindenttt, egyenkint, vagy csoportonkint a
legktilonboz6bb koru fakat, az egyéves csemetétél a teljesen kiszaradt tulkoros tor-
zsig. A kivételek kozé tartoznak egyes, a szélnek nagyobb mértékben kitett erdéré-
szek. Az ilyen helyeken sok nagyobb kiterjedésii ujabb és régibb keleti széltorést s
ezek mellett a meglehetdsen egyenlS koru fiatal és Oreg allabokat lattam, a melyek
régi széltérések nyomaban keletkezhettek. Ezeken a terlileteken a korbeli atalakulas
tényleg gvorsan mehetett véghez. Gyorsan mehetett és tényleg megy is véghez ez az
atalakulas egyes kisebb — mondjuk néhany holdra terjedé — csoportoknal masutt is,
féleg a hova a szél rombol6 erejével inkabb behatolni képes. De ezektdl a kivételekets!
eltekintve, a korbeli dtalakulds mindeniitt folytonos.

Ezt annyira természetesnek tartom, hogy biztosra veszem, hogy a jelenleg egyenld
vagy kozel egyenl koru dllabrészek is idével vegyes koruakka és az erdd t6bbi részé-
vel egyenld jellegiiekké valnanak, ha magukra hagyatnanak. S6t még azt az allitast is
koczkdztatni merem, habar bebizonyitanom lehetetlen, hogy egyes nagyobb pl. 50-60
holdas teriileteknek a fatbmege az 6serdékben ma is ugyanakkora, mint évszazadok-
kal ezel6tt volt.

A jelen ismertetésem tirgyat képezd romaniai és az ezekkel szomszédos
erdélyrészi 6serdSkben, kivéve egyes kimagaslé hegycsucsokat (mint pl. az 1723 ».
magas »Giurgiug, az ennél valamivel magasabb »Pintelen« és a mar magyar terileten
lévé 1788 m. magas »Goor«) az erdStenyészet termésgetes felsé hatarat sehol sem talal-
juk fel. A latottak utin kénnyen el tudom képzelni, hogyan szoritottak lejebb azt
évszazadokon keresztill a legeltetéssel a pasztorok.

El6sz6r a magasabb hegycsucsokon 1évé tisztas foltokat, a melyeken a sorvasztd
szelek az erdé megtelepiilését megakadalyoztdk, és a magasabb hegygerinczeken
keletkezett, fuvel bendtt széltéréseket lepték el juhaikkal. Innen azutan tizzel-vassal
terjeszkedtek s terjeszkednek ma is tovabb, a mint ez lépten-nyomon észlelheté a
havasi legel6k koril, ahol kérilgyiirizott torzsek, megszenesedett tuskék mutatjak a
vandal pusztitas nyomait. A legelSk koril széles pasztikban hevernek a lekérgezett
luczfenyStorzsek, a melyeket a pasztorok csupin azért déntéttek le, hogy kérgukkel
kunyhoikat befedjék. Ha kézelben széltorés tamad, nem sokara ott terem a pasztor,
felgyujtja, hogy késébb legeltetésre alkalmassa valjék a teriilet. Igy keletkeznek a meg-
lévék szomszédsagaban ujabb és ujabb legeléfoltok, a melyek késébb a kdzbeesd
erdd kipusztitasa utan veliik Gsszefliggd egészszé olvadnak.

Es ezt a pusztitist ma még mind egészen természetesnek kell taldlnunk, mert a
fanak, az erdének, a kiszallitds nehézségei miatt, ugyszélvan semmi értéke sincsen s a
nép masképpen hasznot nem huzhat e nagy teriletekbdl. Meddig fog tartani még ez
az allapot, bizonytalan, de latva a példat, miként nyitotta meg az emberi vallalkozas és
a pénztSke a szomszédos erdélyrészi és romaniai erdéket, valészinii, hogy mar a
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kozeljovGben megjelenik itt is a baladds elsé hirdetbje, a favagod fejszéje, a melyet
remélhetSleg nyomon fog kévetni majd az erdé gondozasa, illetve az erdd
pusztitasanak korlatozasa.

Az alabbiakban még csak az egyes fanemekre vonatkozo nehany megfigyelésemet
kézlom. Némi értékkel fognak talan birni egyes adataim féleg most, a midén a fane-
mek elterjedésére vonatkozo adatok gyiijtése és Osszeallitasa nalunk az egész orszag-
ban napirenden van.

A Jueczfenyd mindeniitt az erdStenyészet jelenlegi felsG hataraig emelkedik. Ez a hatdr
itt mintegy 1600-1650 7. k6z6tt vonul s hogy a fermészetes felsé hatarnal joval alacso-
nyabb, mutatja az a kérilmény, hogy a luczfenyd eltorpiilése, eltekintve egyes kima-
gaslé hegykupok északi oldalaitol, ahol a sorvasztd északi szelek kovetkeztében az
eltérpilés alantabb kezdddik, legtobbnyire csak a legfelsé 20-50 m. széles erddpasz-
tanal, sét sok helyen egyaltalaban nem is észlelheté. De mutatja az is, hogy a firpefe-
nydt, mely az erdGtenyészet felsé hataran a luczfenyét rendesen fel szokta valtani,
csak az 1787,6 7. magas «Goor» csucs kordl taldltuk.

Bitran feltehetjik, hogy a természetes felsé hatar, — ha a hegység magasabb volna
— a jelenleginél mintegy 200 méterrel magasabbra nyulna fel. 1600 7. magassagban
tobb helyen még 8 m-nél magasabb luczfenyé-allabot taldltam. Es az az 55 on.
mellm. atmérével bird és 40 ». magas luczfenyd példany, a melyrdl fennebb emlitést
tettem, 1460 . magassagban ért el ilyen méreteket.

A Jegenyefenyd a déli, nyiltabb fekvésii hegyoldalakon mintegy 1400 . magassagig
emelkedik. Mindeniitt a luczfenyd kézé elegyedve fordul el6. A magasabb helyeken
csak egyes példanyokban 1ép fel, az alsobb erdSrészekben ellenben néhol tulsulyban
van a luczczal szemben. Emennél nagyobb méreteket ér el. Magam koboztem egy
fekvé torzset, a melynek atmérGje mellmagassiagban 132 oz, hossza a csucsig 52 .
és kobtartalma 28 ».7 volt. Minthogy a 150-180 ez. vastag térzsek nem éppen ritkak,
batran allithatom, hogy 40-50 #.7-es t6rzset jelentékeny szamban lehetne talalni.

A biikk korilbelsl 1500 m.-ig megy fel. Még 1480 ». magassigban egy legalabb is
12 m. magas példanyt taldltam belSle, északi fekvés mellett, egy ugyanolyan magas
hegyiiubar (Acer pseudoplatanus) tarsasagaban. Jellemz6, hogy a bikk a havasok aljan,
az erdé felsé hatara kézelében 1ép fel témegesebben.

Van ezeknek az erdéségeknek még egy érdekes fanemiik: ag erdei fenyd, Kilénos
6rommel tole6tt el, a mikor elsé csoportjat meglittam egy sziklas, kdgorgeteges olda-
lon, kézel 1500 . tengerszintfeletti magassagban. Annyival inkabb 6riltem ennek,
mert Sseredeti termdhelyén még nem volt alkalmam latni e fanemet. Leginkabb az
imént jelzett minéségil legsilanyabb termdéhelyeken talalhaté s kiilondsen a régi szél-
torések helyén. De a legjobb terméhelyeken is eléfordul, még pedig ritka szép példa-
nyokban. Igy egyik déli hegyoldalon 1300-1400 ». magassagban néhany gyonyori
erdei fenyGt lattam s koztik nem egyet, a mely 70-80 oz mellm. atmérével és 35-40
m. magassaggal bir. Mintegy 1500 7. magassigig emelkedik, de még 1580 ». magas-
sagban is talaltam egyetlen fiatal példanyt beldle.
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Oserdében

FRANCE REZSO
A Természet 1905, 8. évf., 114-116. o.

Ki ne almodott volna fiatal koraban 6serdérél? Ki ne képzelne, ha SserdSrél hall,
valésagos tiindérkertet, melyben egyitt talal mindent, mi csak elragad6, magasztos és
szép a természetben? Melylyel szemben a mi erdénk csak nagyon szerény, szegényes,
mintegy halvany képia. Ha azutan volt alkalmunk, hogy a déli névényzet pompijaban
gyonyorkddhettiink, talesigazott varakozasunk némi csaléddssal bosszulta meg magat
és minden utazo és a trépusok vilagaban €16 eurdpai csakhamar visszavagyédik honi
télgyesei és fenyvesei kézé és leveleiben rajong, hogy csak most tudja, milyen szép a
hazai természet.

Mar e kis példa mutatja, mennyi elbitélettel kell kiizdeniink, ha elfogulatlanil
akarjuk megitélni a természetben valé gyonyorkddés érzetét, mely elvégre az egész
természettudomany teremtdje és legfébb mozgatdja.

Osszehasonlitjuk mas kontinensek jaratlan vadonait nagyon is megfésilt és sza-
balyszertien, ,,mivelt” erdéinkkel és rendszerint nem gondoljuk meg, hogy ebbdl
semmiféle kovetkeztetést sem szabad vonnunk. Mert nilunk az az erd§, melyet va-
lamennyien ismerink, ,,mitermék” és hovatovibb jobb, helyesebb volna, ha nem
erdészetrdl, hanem ,,erdSkertészetrSl” beszélnénk. Ezt nagyon sajnalatosnak talaljuk
és azt hissziik, hogy az erd6k rendszeres mivelésével elvesztettik a természet-
élvezetek java részét.

Pedig ez is el6itélet és éppen idejekoran figyelmeztet néhiny természetbuvir leg-

Ujabban arra, milyen szomori és borzalmas lenne voltaképpen Kézépeurdpa erdeje,
ha nem szépitette volna ezt a rendszeres erdémiivelés.
Hallgassuk tehat, mint mond a tudomany Eurdpa Gserdejérél? Mindenekel6te azt,
hogy még van Koézépeurdpaban ilyen. Persze nem mindaz &serdd, mit poétikus tal-
zas altal vezérelt | szépirodalmi toll” ilyennek mond. A szaz meg szazétvenéves ren-
getegek, melyekrél szamos vadaszati és turista leirds szol, nem az, épugy nem felel
meg a valénak az az elragaddan szép kép, melyet aranytolla Jokaink szdmos elbeszé-
lésében fest magyarhon hajdani erdejérél. Ez persze nem zirja ki, hogy lesz hazank-
ban is bizonyara szamos elhagyott volgy és hegyoldal, melyet balta nem érintett és
hol vadasz is alig jar. A székelyf6ldén, Marmarosban, a Karpatok rengetegeiben talan
még akad igazi Gserdé és nagy 6rommel tdltene el, ha e sorok révén akadna lelkes
honfitirsam, ki leirasaval kiegészitené szép honunk ismeretét. Ahol magam jartam, —
pedig mindig a vadont kerestem — Bihar vadregényes katlanai kézt, a fehér karpatok
embertelen rengetegeiben, a Kis-Tatra legelhagyatottabb  vidékén, meg a
Kartszthegység hirhedt vadonaiban és a Duna-ligetek hires mocsaraiban, mindeniitt
beszéltek nekem réla, hogy fogok ott talalni valédi Gserdét. Talaltam is szebbnél
szebb délceg, szazéves erdét, mert van az ndlunk szerencsére még béven, de nem
volt az a botanikusok ,,6serdeje”

Szomszédsagunkban, az Alpesekben meg a bajor erd6ben azonban mar megtalal-
tak a mi ndlunk még felfedezésre var. Minap jartam ilyen a botanika altal , hivatalo-
san” elismert ,,6serd6ben”; s talan lesz kdszbnet a tapasztaltak egy kis leirasdban,
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annyival inkabb, mivel ujabban részletesen kutattdk az ilyen &serddket és dltalanosan
érdekes, de s6t minden természetbaratnak fontos kdvetkeztetésekre is jutottak.

A bajor alpesi tavak egyik legszebbje a Tegernsee, koriil van véve meredek 1500—
200 méteres hegyekkel, melyek lejtSje tobb helyen alig hozzaférhets. Ote 6riz a bajor
allam, vagy 86 holdnyi terileten mar évszazadok 6ta egy erdSt, melyrél e nyiron
csakugyan meggy6z6dtem, hogy nem tiloztak azok a névénybuvarok, kik ezt a t6r-
ténetel6tti eurdpai Gserdd utolsé maradékanak mondtdk. A cseh—bajor hataron
Schwarzenberg herceg az ,,6r6k id6kre” elzarta egy hasonld nagysagi Gserdérészle-
tet, valamint értesiilésem szerint Rothschild bard, kézel a magyar hatirhoz az also-
ausztrial Alpesekben is gondoztat egy éserdémaradékot, mely azonban teljesen hoz-
zaférhetetlen az érdekl6déknek.

Konnyen érthetd, hogy a botanikusok nagyon érdeklédnek azirant, milyen volta-
képen nalunk a ,természet” ha teljesen magira marad. Van is bdven dolgozat
(Gappert, Kerner, Stiitzer, Schleichert német botanikusok faradoztak azon), mely e tekin-
tetben igen nevezetes felvilagositasokkal szolgal.

Rendszerint azt képzeljik az Gserd6rol, hogy a sdrGn allé hatalmas tdrzsek ke-
resztiil-kasul vannak széve az iszalag, a hanok hajtasaival; borostyannal, vadkomléval,
Clematissal kérulfont fakat képzeliink, melyek szazféle bokorral és cserjével athatat-
lan strdségbe olvadnak 6ssze. Mindez azonban nem all.

Az erd6ben, ha gondozé kéz nem ritkitja, idével sajatsdgos folyamat all be. A
faoriasok nem tirnek mast kézéttiik. Korilbeliil olyan ez, mint a gazdasagi életben a
nagyt6ke hatdsa, mely lassan, de bizton felszivja és megsemmisiti a kisebb vallalato-
kat. Amint terebélyesedik a fa, elnyomja az alatta virité kisebb névényeket, a viragot,
a kisebb koroét, majd elhal arnyékaban a bokor is, végre nem tud felcseperedni a ki-
sebb fa sem és beall egy évszazad utin a szdlerdé komoly és csendes homalya, a ter-
mészet temploma, melyben nincsen mas, mint a sugar trzsek, az oszlopok serege,
meg a z6ld lombos tetd, mely teljesen felhasznalja a verSfényt. Alant pedig csak a
mohok pazsitja teriil el. Ha azutan a villamcsapas, szélvész vagy a kor ledént egy-egy
fat, ott korhad és a sirga por, mely képzédik idével beldle, legjobb talaja az dj nem-
zedéknek, mely siet a felszabadult helyet és napfényt kihasznalni. Térzs térzsre hull
¢s a halottak porabdl mindig 4j nemzedék, mindig ugyanazon sudar fik emelkednek,
ugyanaz a ,,faj” uralja 6nzben és kegyetleniil a féldet, melyet egyszer megszallt.

Igy értjiik, hogy miért nem érdekes és sokféle az §serdd képe, hanem ellenkezdleg
egyhangu, komoly, s6t unalmas.

Ritkan 4llé derék torzsek, még pedig kizardlag jegenyefenyd, vordsfenys és bukk
— és kozottik tobb méter magassdgban egymason hever§ fak, elszaradt dgakkal — ez
az elsé és az alland6 benyomis, ha az éserdét megkézelitjik. Minden fako, barna,
sarga, meg szirke, frissen virité z6ld csak ott van, hol nehany nagy fa roskadt éssze
és romjain 1j nemzedék kél; ez azutan olyan buja, hogy az ilyen z6ld sziget minden
tovabbi el6hatolast meggatol. Minden 6rids aranyokat 8lt, de a ldtvany csak imponal,
nem udit, annyi k6roskoriil az enyészet és korhadas. Annyi ,halott” Gsszegylilemlése
elnyomja a friss Gde talaj benyomasat, a sok torzs kozote 4llé pocsolydk keletkeznek,
ingovanyos lesz a fold és az egész altalaj blizés mocsir, melyben csak nagy firadsig-
gal lehet haladni a torzsek hidjain, mikézben persze nem egyszer megesik, hogy de-
rékig is szakad be a vandor a korhadé fak roskadozé belsejébe. Négykézlab kell leg-
tObbnyire kapaszkodni és sokszor nagy firadsagba keril feljutni egy-egy torzsre,
mely tobb méter atmérSji. Szaz meg szaz elszaradt és él6 gyokér terjeszkedik a f6l-
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dén és sok helyen nagyobb técsa terdl el, barna, s6tét vizzel, melynek paraja bizossé,
nyomotta teszi a levegSt. Ha még hozzavesszik a mély homalyt, mely itt uralkodik és
a teljes csendet meg elhagyatottsagot, kdnnyen értjlik, hogy ezt az erd6t legtobb le-
ir6ja inkabb megfélemlitének és borzalmasnak tartja, épugy, mint én is azt taldlom,
hogy bizony nem igen vagyédnék tobbé erdei sétra, ha minden erdénk még ilyen
volna.

De cltekintve ettdl a szomori benyomastol, sok ott a tanulsagos és érdekes. Na-
gvon meglep mindenckel6tt, hogy szamos (kiiléndsen fiatalabb fakon jol latni ezt) fa
egy sorban dll, mintha erdész gondos keze plantalta volna Gket. Pedig itt ember keze
nem mivelt semmit. Hogyan keletkezett tehat ez a sajatsagos szabalyszerlség? Egy-
szerden azdltal, hogy az Gj plantdk kiléndsen jol tenyésznek ledélt fak korhadt pora-
ban és mig a szomszédsagban letelepedett magvak elrothadtak az ingovanyban, addig
kihajtott mindaz, mely a ledélt 6s ocsujaban tudott gyokeret verni.

Igen kilonds tovabba az is, hogy sok hatalmas bikk, vagy feny6é néhany nagy légi
gyOkérrel, mintegy mankoéra tamaszkodik (mint ezt kilénben gyakran talaljuk a tro-
pusi erdSkben is), minek is az az oka, hogy ilyen fa eredetileg mds fiba mélyesztette
gyokereit, ez azonban idével kirohadt alatta. Igen sok tovabba a beteges, megsebzett,
rendellenesen fejlett fa is, jelédl annak, hogy a néhany évtized 6ta folyton szaporodé
parazita és ,.fabetegség” nem az erdémiivelés okozta gyengités kévetkezménye lehet,
mint igen sok jeles erdész hiszi.

A fik persze nagyon kilonb6z6 kordak; a cseh erdében, de Bajororszagban is
azonban elérik az illeté fakrol ismert legmagasabb kort. Van ott 400 éves jegenyefe-
ny6 és vagy 300 éves luczfenyd. Csak a bikk nem tenyészik olyan jol és még nem
talaltak az 6serd6ben biikkfat, mely idésebb lett volna 150-200 évnél.

Ez Osszefiiggésben van azzal a kiilonos jelenséggel, mely az idevagd tanulmanyok
legnevesebb eredménye. Ugyanis azt vették észre, hogy a bikk Koézépeurépaban
egyre pusztul, helyébe 1ép a liczfenyd, mely lassanként a jegenyét is kiszoritja. A
biikk és a jegenye sokkal nehezebben tudja magat fentartani, mint a gyorsan néveke-
dé laczfenyd, mely sok magot termel és hamar, meg kdnnyen csirdzik is. Ahol tehat a
hirom fa egymas mellett nd, a generaczidk minden megujulasaval hattérbe szorul az
elébbi ketté. Ha teljesen magira maradna az erdénk, mar régen egyhangu
laczfenyével volna bendve siksag és hegység egyarant: de még igy is, mikor mi szab-
juk meg erdeink tipusat, nem tudjuk meggitolni a lomberdd lassu, de biztos vissza-
szorulasat.

Mi az oka ennek, nem tudjuk. Némelyek azt tartjak, hogy évszazadokra terjedd
klimavaltozas, még pedig rosszabbodas és alkalmasint igazuk is van. De ennek dacza-
ra van az 6serd6ben még mindig olyan jegenye, mely felér egy jokora templomtorony
nagysagaval. Van elég torzs, melynek kertilete még 1/2 m-nyi magassagban a f6ld
szine felett 5-8 m. és 60-80 m. magas jegenye épen nem ritka dolog.

A faériasokon kivill csak nagyon kevés névény tud még eltengSdni az GserdSben.
A nagy urak a maguk szamdra lefoglaljak a ndvények élteté elemét, a vilagossagot.
Alattuk homaly uralkodik, ott csak azok a névények tudnak megélni, melyek igen
szerények. Gomba, fagomba az van béven, az elhalt agakon zuzmodk él6skédnek, az
elhalt torzseket sirG mohlepel takarja, a mocsaras talajon méter magassagra terjesz-
kedik a sok Lycopodium meg zsurlé. Ott pedig, hol ritkdbb lombteté még egy kevés
napsugart juttat a harasztok meg a Petasites bamulatos sokasiga terjeszkedik. Ez, meg
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nehany szerény, arnyékot kedvelé névényke, igy egy par dogszagi humusz laké Or-
chidea pétolja a ,,mivelt erd$” tarka virag- és bokorlugasait.

Igy nem csodalkozhatunk, hogy e kietlen mocsarban nagyon kevés is az allat.
Mert virag nincs, rovar is alig van. Csak szu van béven. Elettelen és csendes itt min-
den. Fnekes madar sincsen, hisz nincsen rovar, melyb6l megélne. Csak harkaly és a
biikkmag és feny6til kedvelbje, a fajd, az van béven. Még t6bb a bagoly. Csehorszig
Gserdejében egy kilon bagolyfaj, az ,,6sbagoly” él. Béka, kigyo, gyik alig van nehany
vipera, egypar vizi kigyé alig tud elteng6dni.

Vadédszember is nagyon csalédna itt varakozasaban, ha azt hiszi, hogy ebben az
erdGben tobb a vad, mint masutt. Szarvas és vaddisznd van ugyan gyonyora fejlé-
désben, de nem sok. Szinte érthetetlen, hogy van nydl is. A fajdtyukot mar emlitet-
tilk, s ha még megemlitjiik, hogy igen sok a nyest meg a réka, akkor ezzel mar kime-
ritettiik az ,,6serd$” vadallomanyat.

Es ezzel bucsut is vehetiink az éserd6tdl. Ha még egyszer Gsszefoglalhatom be-
nyomasaimat, azt mondhatom, hogy nagyszerd természetképet nyujt, de épen nem
vonzok. Botanikusnak nagy a gyonyOrisége benne, de nem annak, ki iidilést és ter-
mészetélvezetet keres. A vadasznak sincs mit sajnalnia, hogy mas alakba 6ntétte mar
a czivilizaczi6 nalunk az erdét is.

Ha ez egyfeld] az erdész gondozasa altal veszitett Oridsi ardnyaibol, masfeld] épen
ezaltal nyerte mindazt, ami erdei vandoruton oly kellemes, Gdit6 és szép. Csak az
erdé ritkitasa altal lehetséges a képek sokfélesége, csak ezaltal telepedhetett meg ben-
ne a sok bokor, a tisztasok viragserege, az énekesck hada, ezaltal honosodott meg
benne a napsugar, a szin, az illat, az ének — a szépség maga.

2

A leirdst vesd dssze a szeryd mdsik Gserddrdl sz000 tanulmdnydval, melyet ,, A novények élete’
cimmel a késobbickben adunk kigre. A ket irds tanulsagul s3olgdl arva, hogy ugyanag a sgemléle
mads idében, eltérd emociondlis toltettel Riilonbiokeppen itéli meg akdr ngyanazon dserdoket is.

A szerkesztik.

Néhany sz6 az GserdGkrol

SAJO KAROLY
A Természet 1905, 8. évf., 13. szam, 145-150. o.

A, Természet” 1905. januar 15-én megjelent szaméaban Francé Rezsi ar ,,Oserdében”
czim érdekes kézleményében egy Sserd6t ir le, mely a Tegernsee koril nedves tala-
jon él és valdszinlleg sohasem volt irtva vagy kiviagva. Legalabb emberi kezek nem
irtottak; mert a régibb idGkben az ember alig férhetett hozza szillitd eszkozeivel,
Gjabban pedig kimélik.

Francé ar azt az erd6részt komornak, baratsagtalannak irja le. Ezt el is hiszem. K
sorokban csak arra akarom olvaséinkat figyelmeztetni, hogy az &serdéknek nagyon
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sok mindenféle tipusa van, a borzaszté egyhangitdl kezdve azokig az erdSkig, ame-
lyekben vegyes facsoportok bokrokkal és gyepes, viragos tisztasokkal valtakoznak.

A mi szép erdei florank, az erdei viragos novények, finemuek és bokrok egyarant,
az erdei csodalatosan gazdag rovarvilag, a sok éneklé madar, mely épen az erdei ro-
varvilaghoz van kotve, az ember irt6 szerepének megindulta elétt, sét valoszindleg az
ember elsé megjelenése elétt képzodott ki, még az Ssallapotban. Biztos tehat, bogy ag
dsdllapot, tebat az Gserddk bajdant dllapota, kedvezett a heliofil, vagyis a napot kedveli fanndnak
és fldranak. Mert ha nem kedvezett volna, nem is fejlédhetett volna ki az a témérdek
allat- és névényfaj, melyeknek léte az erd6héz van kotve, de amellett a napfénybeg is.

Kétségtelen tehat az is, hogy az 6serdSkben is béven voltak tisztasok, napos he-
lyek, ahol a heliofil dllat- és névényvilag vigan és gazdagon tenyészett. S6t valészini-
nek tartom, hogy az GserdSkbe t6bb baratsagos napfény jutott be és ehhez képest
tobb névény- és allatfaj is élt benniik, mint 2 modern mesterséges erdékben.

Ez onnan van, mert az ,,erddirtas” nem emberi talalmany, hanem erdéirté fakto-
rok régesrégen mikodtek mar a f6ldén, mikor embernek hire sem volt még.

A szarazabb erd6ségekben, kiléndsen a fenyvesekben, villimesapdsok nemcesak ma
okoznak erdégéseket, hanem okoztak az ésidékben is. Es ambar az erd6égések napja-
inkban is 6risi erdéteriileteket tarolnak le, (hiszen csupan az Egyesilt Allamokban
évenkint tobb millié hold erdé esik ezeknek a tiizeknek dldozatddl), mégis valdszind,
hogy az Gserdékben a tiz még borzasztobban pusztitott, ha kiGtott, mint napjaink-
ban. Mert most az ember a maga érdekében igyekszik az erdGégést lokalizalni; de
akkor, mikor ember még nem volt, vagy legalabb nem Iépett kdzbe, az erdé mindad-
dig égett, amig nedvesebb allabokhoz nem ért, vagy pedig az esé el nem oltotta, vagy
az erd6 végéig nem jutott.

A nedvesebb helyeken, kivilt a lombos fak tévében, hatalmas erdéirté volt a hod
is, melyet az erdészek épen e miatt a legutébbi 1dékig nem is kiméltek. Folyok és
patakok kérnyékén tomérdek tisztasnak kellett régente ettél az allattd] szirmazni, ha
nem is régtén, de a szazadok és évezredek folyaman. Mert az elvéniilt és kid6lt fa
helyén a héd uj fadlomanyt néni nem engedett és igy a ritkulasnak és tisztulasnak
folyvast nagyobb aranyokat kellett 6ltenick, annal is inkabb, mivel a hodak jé messze
el szoktak kalandozni fészkeiktSl. Mivel régente a héd nemcsak egész Eurépaban, de
Azsia és Amerika északi feleiben is 6ridsi mennyiségben élt, foltehetd, hogy a siksa-
gok és dombvidékek folydinak és patakjainak mentén mindenfelé megtisztitotta a
talajt a srd erd6ségtél, ugy, hogy a napsugir bejutott oda és a napfény megszam-
lalhatatlan, ma mar nagyrészt kihalt gyermeke, t. i. a tdmérdek rovarédesgeté virdg, a
pazsitfiivek, a sok mindenféle rovar, melyek élete a virdgokhoz van kétve, azutan
veliik egyiitt a sok énekes madar is, megannyi paradicsomot nyert az érdekes ragesald
allat kézremikodése nyoman.

Ahol akar a héd, akar a szibogarak (mert helylyel-kdzzel ezek is hatalmas erddir-
tok), akar a tiz, akar egyéb allatok és tényezdk tisztdsokat teremtettek, ott mas ténye-
z0k is kézremlkodeek abban, hogy egyhamar 4j, sdrd, s6tét erdé ne keletkezhessék
ujbdl. Kilénosen nagy szerepik volt e tekintetben a nagyobb névényevé emlésok-
nek, kivalt a kér6dzéknek. A tulokfélék, melyek hajdan — mint Eszak-Amerika mutat-
ta — elképzelhetetlenil]l nagy tdmegekben jartak bolygdnk sik és dombos tajait, min-
dentivé bevonultak, ahol a fontebbi okok folytan erddirtasok keletkeztek; és ahol 6k
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sok ezer f6b6l allé csordaik képében csak néhany napig legeltek is, ott az azon évi
facsemetenévedéknek bizonyira vége volt. Majdnem kétségtelen, hogy a belathatat-
lan kiterjedést észak-amerikai fives térségek, a prairiek, épen a valamikor sok millio-
nyi egyénbdl dllé amerikai bolényallomanynak koszénhették, hogy gyepes térségek
maradtak, melyeken erd6k nem tudtak felcseperedni. Mert a talaj minSségével és a
klimaval ezt megmagyarizni nem lehetne. Hiszen a prairicken megtelepedett farme-
rek mesterséges failltetvényei szépen prosperalnak. A legelé allatoknak még mas
szerepiik is volt. Ok kilonosen a pazsitféléket szerették (a gramineakat), a magasabb
rangy, a kétszika viragos névényeket ellenben kevésbbé. Ez utdbbiakat pedig a pa-
zsitfélék nagyon szeretik elnyomni. A kérédzbk és egyéb pazsitlegelé emldsok tehat
azzal, hogy a pazsitfiveket idonkint legelték, modot nydjtottak a kétszikd és altalaban
a magasabb rangu viragos no6vényeknek, hogy a gramminedkkal sikeresen
konkurralhassanak és magukat fontarthassak.

Ne feledjik tovabba azt sem, hogy még szamtalan egyéb fairtd allat volt, maga-
sabb és alacsonyabb rangi. A mammutok, orrszarviak (az utébbiak az elefantokkal
még ma is) pusztitottak az erdd sirdjét. Az orrszarviak és mammutok valamikor a
mérsékelt 6v tajain is éltek, még pedig, miként a csontleletek mutatjak, nagy mennyi-
ségben. Ahol tanyaik vagy vandorutjaik voltak, ott bizony fanévés nem boldogulha-
tott. Az orrszarviak a fakat tovestdl tépték ki a talajbol, ahogyan még napjainkban is
teszik a tropikus tajakon.

Egyhangi erdSség féleg a nagyon nedves helyeken van és azutan fenyvesek tdjan,
mivel ezeken a helyeken aranylag kevés fafaj birja follelni létének kedvezd foltételeit.
Ellenben a mérsékelt nedvességl és amellett nem nagyon zord helyeken nagyon sok
taféle tenyészik bujan és bizonyos, hogy ilyen helyeken az erddk is véltozatosak vol-
tak. Hogy az 8si német erddk ott, ahol a télgy j6l érezte magat, vegyes erd6k (német
szoval: ,,Mischwalder”) voltak, ezt a régibb emlékek nyoman a mai kutatok hatirozot-
tan megerésitik. A tolgyesek, kilondsen a dombvidékeken sohasem szoktak olyan
egyhanguak lenni, mint példadl a fenyvesek. De, mint emlitettem, szamtalan faktor
mikodott kézre, hogy zart tdmegeik helyenkint megritkuljanak, sét benntk ver6fé-
nyes tisztasok is keletkezzenek, ahol azutan a bokrok is j6l érezték magukat.

Hanem ezzel szemben igenis azt mondhatjuk, hogy a mai modern mierdik mir iga-
zan egyhanguak és lehangolok. Mert a mierddt az erdészek sirtin dltetik, hogy a fik
tOrzsei egyenesen és sudar termettel néjjenek a magasba és hogy alattuk bokor és
egyéb alacsonyabb ndévényzet ne prosperilhasson. A bokrokat az Ujabb erdészet
altalaban szamizi az erd6kbél, majdnem dgy, mint a mezégazda a konkolyt és a
vadrepczét a szant6foldekrdl. Azonkiviil a mierdSt szabalyosan és tomegében egy
Jfafajbil iltetik, nagyon is gondoskodva arrdl, hogy rések ne maradjanak, hanem hogy
minden négyszogolnyi teriilet fandvedékre hasznalédjék.
fgy az erd kétségteleniil jobban jévedelmez. Egyaltaliban eszem 4giban sincs, hogy
ez ellen az ilizem ellen prédikaljak. Csak hogy ag ilyen erdd bisony nem sgép. Udit6t nem
sokat talalunk benne. Még a levegd sem nagyon j6 benne, mivel a napfény és a leve-
g6 aramlata ott nem érvényesilhetnek.

Hogy olyan erdés teriiletek is, melyeket ilyen modern moédon telepitettek és ke-
zelnek, idénkint mar az ,,izem” kévetkeztében is megnyilnak helyenkint a napfény és
levegé szamara, ez kétségtelen, mert hiszen idGszakos turnusokban kivagjak az
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allabokat és az ilyen vagasok par évig nem arnyékolodnak be. Ilyenkor azutan igyek-
szik is a virdgos névényzet felhasznalni az ilyen vagasokat, hogy révid exisztencziat
szerezzen maganak. Bokrok is probalkoznak benniik megtelepedni, de nem sokra
mehetnek, mert probalkozasuk csak plinkdsdi kirdlysag. Az erdévagas par év alatt
megint sGrd fas dllabbd né és ilyenkor, ha jénak latjak, a bokrokat még emberi kézzel
is irtatjak belélik. Alland6 helye tehdt az efféle vagisokban a heliofil alacsonyabb
névényzetnek nincs. Valamint a napot kedveld erdei allatvilagnak sem.

Ezek a kérdések napjainkban aktualisak. Mert épen most folyik kilféldén a pusz-
tulo allat- és névényvilag megmentése, melyet a kultira és ezzel kétségtelentl a mo-
dern erdészet is, alapjaiban fenyeget. De az is bizonyos, hogy akkor, ha ezeknek a
pusztulé viragoknak és napkedvelS erdétisztas-névényzetnek az Gsallapotbelihez
hasonlé otthonokat akarunk teremteni, akkor azt a munkat, melyet hajdan a hédak,
mammutok, orrszarviak, bélények és egyéb természetes faktorok jatszottak, napja-
inkban ag embernek maganak kell magara vdllalnia, mivel azok az allatok mar eltintek és
nélkilék az erdok, egészen magukra hagyva, megint sird, sotét helyekké valnanak,
melyekbdl a t6bbi névény és az ezekhez kotétt dllatok kipusztulnanak. Ezeket a he-
lyeket tehat az embernek kell ritkitania, benndk mesterséges tisztdsokat létrehoznia, a
gvengébben névé, vagy altalaban alacsony ndvényzetet, ha kell, mesterséges véde-
lemben részesitenie. S6t az is valdszinid, hogy a tisztisokba helyenkint mérsékelt
szamu szarvasmarhat is kell majd bebocsatani, hogy a pazsitfiveket, melyek kilons-
sen a kétszikd névényzetet elnyomhatndk, korlatozzak névésiikben. Hogy az Gsalla-
potban is igy volt, az kétségtelen. Mert a legtobb magasabb rangd névénynek sajat-
szerd (keseril, fanyar) {zei, valamint sokféle szaguk, ugyszintén a sokban kifejlédott
mérges anyagok, a bokrok és egyebek tovisei és tiiskéi elsG sorban arra valdk voltak,
hogy a legelé Gsallatok ne Sket, hanem a velik konkurralé pazsitféléket ragjak le.

Németorszagban most az északnémet pusztakat (Heider), melyeken a hangafélék
és sok egyéb jellemzé névényfajok élnek, egyes tipikus részeikben meg akarjak men-
teni természetes mivoltukban az ekét6l. Evégbdl altalaban megegyeztek mar abban,
hogy az ilyen ,természeti emlékeket” (Naturdenkmadler) dllami birtokokka kell tenni.
De a szakérté vélemény kimondotta azt is, hogy ezek a Heidék, mint ilyenek, csak
akkor tarthatok fénn, ha mérsékelt mennyiségl legelé marhat bocsatanak rajuk, mi-
vel régente 1s allatok legeltek rajtuk és ennek kdszénhetd, hogy nem lettek erdékké és
hogy a pazsitfilvek nem birtak elnyomni a hangakat (Ericaceae) és egyéb érdekes no-
vényeket.

Bizonyos tehat, hogy ha napjainkban valamely erdérészt egészen bekeritiink,
elzarunk és bantatlandl, érintetlenGl néni hagyunk, nem fogjuk az 6si erd6k valam-
ennyi tipusat ezen a médon megkaphatni. Erdekesek lesznek ugyan a fik, melyek igy
nagy kort érnek, de lakatlanok az illeté erd6részek.

Hogy az 6sallapotban levé foldrészek erdéségei nem voltak mind olyan s6tétek és
lakatlanok, azt Eszak-Amerika példija mutatja. Az Ssallapotban megtartott ,,nemzets
parkok”, melyek kozé tobbi kozt az Oriasi kiterjedésd Yelowstone-park is tartozik,
ugyancsak nem egyhangu és nem is lakatlan.

Mar igazan ideje volna, hogy az illetékes szakkdrék hazankban is foglalkozni kez-
denének az egyre pusztuls allat- és névényfajok megmentésének gondolatival és
legel6szor Gsszeirnak azokat a fajokat, melyek csak kevés helyen maradtak még meg
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és az illeté helyeket meg kellene tartani olyan allapotban, aminében az illets, vég-
enyészet szélén all6 fajok megélhetésére alkalmasak. Es pedig tgy a hegyes, erdds
tajakon, mint a dombvidékeken és a siksigon. Nem is kellene sokat elvonni az ekété]
és a folforgatd kulturatol. Egy egy megyében Osszesen atlag egy-két ezer hold elég
volna. Egész Magyarorszagon 20 ezer holdnyi fontartott teriletrészletekkel érdeke-
sebb allat- és novényfajainkat alkalmasint mind meg lehetne menteni. Es e fontartott
teruletek egyrésze mint legel6, vagy mint okkal-moéddal vagott erds, még jovedelmet
is szolgaltathatna.

Az dstermészet kincseinek megmentése

SAJO KAROLY
Természettudomanyi Kézlony 1905, 37. kétet, 714-716. o., 722. o.

A szabadban azonban a természetes ndvénycsoportozatok nagyon pusztulnak. Ma
mar, mint egy német ir6 jol jegyezte meg, a legtdbb ember nem is tudja, milyen az az
erd6, melynek féit 6s id6k 6ta nem vagjak ki, vagyis milyenné lehet a fa, ha megenge-
dik, hogy patriarchélis kort érjen el. Az djabb viszonyok kévetkeztében az erdék
nagy része el is vesztette természetes szépségét. A modern erdészet az anyagi hasznot
nézi és nincs tekintettel az esztétikdra. A természetes erdSk, melyek kdzépnedves
helyeken néteek fel, sok fa- és még t6bb bokorfajbdl voltak Ssszetéve. Azonkiviil
voltak benntk tisztasok is, a hova a napsugarak behatoltak, és szaz meg szaz virag-
fajbdl gyonyori pazsitokat teremtettek. Ilyen tisztisok voltak a természetes erddk
gyongyel, kortlvéve évezredes térzsektSl. Valészind, hogy a ragesald allatok, példaul
a héd és masok, esetleg szibogarak, vagy villamtdl szarmazé tliz voltak elsé létreho-
z6i az erdbdsztasoknak, hovd azutin a kérddzok, az 6zek, szarvasok, bolények jartak
legelni. Ezek gondoskodtak arrdl, hogy a tisztds tisztds maradjon, tehat hogy azon a
folton fiak ne nShessenek, hanem csak fii és virdgos névények, a melyek nagy részét a
kérédzEk nem bantjik, ha van szdmukra elég pazsitfd, mert ezt jobban szeretik, mint
a magasabb rangd viragos névényeket. Az ilyen tisztasokon is voltak itt-ott elszorva
bokrok, helyenként egy-egy fatorzs is. A besiité napsugar nemcsak az alacsonyabb
névényzetet tette valtozatossa, hanem roppant gazdag allatvilagot is teremtett; szam-
talan éneklS és egyéb madarnak voltak a természetes erdétisztasok tanyazo helyeik,
mert millié és millié rovar élt ott, a tarka pillangdktdl kezdve a félénk bogarakig és
erdei szocskékig, eldoradot teremtve a tollas éneklSknek. Az ilyen természetes erddk,
melyek hajdan dombvidékeinket is elboritottk, valdban szépek voltak, mert megvolt
benniik a valtozatossag. A teljes, a félarnyéknak, a veréfénynek fesztelen véltakozasa,
a kulénféleképen kevert és csoportosult fa- és bokorfélék véltozatos, mas-mas szind
lombija és kiilénb6z6 termete tette bajosakkd a szabadjara hagyott természet eme
diszeit. Még ma is akadunk helylyel-kézzel hasonlokra, de mar mindig ritkdabban. A
modern, az erdészet tizparancsolata szerint kiczirkalmazott erdék nem szépek. Csak
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messzit6l nézve gybnyorkddtetik a szemet, de benndk jarni majdnem lehangold,
kivalt annak, a ki ismeri a szabad természet miveit. A modern erdét rendesen egyféle
fafajbol alkotjak. A fakat zsindrmériék szerint egyforma tavolsagban plantiljak egy-
mas mellé. Gondoskodnak arrdl, hogy a névés zart legyen, vagyis a talajt maga alatt
tokéletesen bearnyékolja és semmiféle fi, vagy virag alatta ne nShessen. A bokrok
szam{zve vannak, mint haszontalan betolakoddk, és irgalmatlanul kiirtjak, a hol he-
lyet foglalni merészkednek. A hol a modern erdészet efféle és hasonlé szabalyait
szigoruan ¢érvényesitik, tobb és sudarabb fat kap a birtokos és a jovedelme természe-
tesen nagyobb. Hanem bizony vigasztalan dolog az ilyen komor egyhangisigban
jarkalni! Még a vagasok is egyhangiak, mert hianyzanak belSluk a bokrok és mert a
vagas néhany év alatt ismét annyira né, hogy bearnyékolja maga alatt a talajt, tehat
nem enged annyi 1d6t, hogy az erdétisztasok tipusos floraja és faundja véglegesen
megtelepedhessék alattuk.

(...)A magasabb hegyek erdéségel még aranylag nincsenek annyira kulturdba véve;
ambar a modern erdészet bizonyara mar tobb helyen megkezdte az erd6k egyhangu-
va tételét, teljes bearnyékolasat, a nevelt fakon kivil egyéb névényzetnek lehetetlenné
tételét és igy kiirtasat is azoknak az allatoknak, melyek a szamizott novényzethez
voltak kotve. A télgyerdSket tovabba az akdczfa szoritja ki majdnem egész Koézép-
Magyarorszagon; az akaczfa-erd6kben pedig a novényzet és az allatélet nem sokkal
tobb a semminél.

A Beszkidek 6serdeinek természetes felujitasarol

JuLIUS LIST
Uber naturgemiBe Verjiingung der Beskyden-Urwilder. Teschen. — Friedrich Kaiser,
Wien, 1905, 31-32. 0. — Forditotta: Bartha Dénes és Oroszi Sandor

A magasabban elteriilé allomanyok szél, ho és zizmara altali tobb-kevesebb karoso-
dasai minden elképzelheté erdémuvelési mesterfogas ellenére sem muilhatnak el,
mert az elegyetlen luc 4llomany itt a termébhelyi viszonyok kdvetkezménye, és a nagy
kalamitdsok legrosszabb kévetkezményeinek vannak kitéve. Ebbdl kifolydlag nem-
csak az 1200 m tszf. magassag felett javaslom a véderdéket kijeldlni, hanem azon
teriiletek mélyebb fekvéseiben is, amelyeken a luc termdhelyén van, és az elemi karo-
sitisoknak kilondsen ki vannak téve. Itt legyen a kemény, sok szaz éves harcban
keletkezett természetes erds ,,Nolimetangere [ne nydlj hozzam!]” létezése az idealnak
megfeleld, a pénztarcatdl tavol allo.

Nagyon 6romteli, hogy a természetbarat és nemes gondolkodasu erdész urak
nemcsak a véderdéket tartjak meg természetes allapotukban, hanem kedvezd viszo-
nyok kozt az Gserddket is, anyagi dldozatok dran, ,,Bannlegen” -ként [mintegy a gaz-
datkodasbdl , kikozositettként”]. Ok ezzel mind az erdSkegyeletnek és erdGesztétika-
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nak, mind az erdémuivelési oktatisnak és a tudomanyos kutatasnak elisrnerésre mélto
szolgalatot tesznek. Nagy megelégedésemre Ugy gondolom, hogy erre vonatkozdan a
ream bizott terileten én mar megtettem a magamét.

A tanulmanyrél magyar nyelvii ismertetés jelent meg ag Erdészeti 1apokban ,,Oserdik feljitisa”
cimmel, amit itt kogre is adunk. A szerkesztik.

Oserdsk felujitasa (Konyvismertetés)

ANONYM.
Erdészeti Lapok 19006, 45. évf., 375-387. o.

Bar hazankban a tulajdonképpeni SserdSket a kozelmule évtizedekben eszkozolt
nagymérvii erdShasznalatok igen megapasztottak, mégis elég nagy kiterjedést az az
erdGteriilet, amely bar nem nevezheté mar 8serd6nek, ahhoz mégis igen kozel 4ll. Az
orszag keleti felében elterilé nagy biikkdsékben pedig éppenséggel az Gserddnek
eredeti, hamisitatlan maradvanyait birjuk még tetemes kiterjedésben.

Ez a korilmény mindenesetre érthetévé teszi, ha az GserdSk felyjitisardl szold
koézlemények kiillonosen felkoltik figyelminket, hiszen oly ritkan is akadunk redjuk az
erdészeti irodalomban. A gazdasagilag elérehaladt nyugaton mir régen nincs okuk az
6serddk felujitasanak kérdésével foglalkozni, a tavoli kelet (Oroszorsziag, Romania)
erdészeti irodalmat pedig nem ismerjiik s ha ismerndk, egyebet aligha olvasnink
benne, mint az erdék legnyersebb kihasznailasit, amelynek példijit elég gyakran
szemlélhetjiik hazankban is. Nem tudom ez-e az oka annak, hogy mi magunk sem
tartjuk érdemesnek a tulkoros, 6serdSszeri faallomanyok nyujtotta igen érdekes
erdémiivelési problémakkal foglalkozni, tény azonban az, hogy a hazai erdészeti
irodalom is felette szegény ezen a téren, pedig a jelzett korilmények kovetkeztében
ez a kérdés még igen soka idGszerti marad rednk nézve.

Kilonosen 6sbiikkoseinknek értékesebb erdSkkel val6 feleserélése és bukkel
elegyes tulkoros erdékben a biikk folytonos terjedésének megakadilyozisa, ez a két
dolog igen sok helyen fontos érdeke a hazai erdSgazdasignak. A gyakorlat
hivatkozhatik e téren meglehetésen kiterjedt tevékenységre, de a kovetett eljards
gyakran kifogasolhaté s a végleges eredményre vonatkozdlag alapos kétségeink le-
hetnek.

Nemrégiben a Karpatok északi lejtéin mikodé egyik szaktirsunk tette kozzé a
Beszkidekben fekvs SserdSk természetszerii felujitisardl szolé tanulmanyat. (List
Gyula, f6herczegi féerdész: Die naturgemisse Vetjingung der Beskyden-Urwilder,
Teschen, 1905.} A magyar erdSkkel szomszédos erdéteriiletrsl van tehat szd, a tar-
gyon kivill tehat ez a kérilmény is felkéltheti figyelmiinket. Erdemesnek talaltuk
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ennélfogva ezt a fizetkét arra, hogy a magyar szakkdzonséggel egy kdnyvismertetés
kereteit meghaladé terjedelemben ismertessiik meg.

A Beszkidek terméhelyi viszonyai egyes kégorgeteges helyek kivételével igen jok.
A homokkovet mély, ade, homokos agyagtalaj boritja.

A faillomanyok a szilalé erdék jellegével birnak, de a magas korosztilyok
tulsulyaval, ugy hogy ezek az erd6k egészben véve 150-300 éveseknek mondhaték.
Az elegyarany nagyjaban 0,5 jegenyefenyd, 0,4 bikk, 0,1 luczfenyd, elszértan hegyi
juhar. Az idGs torzsek surisége 0,5-0,8, tisztisok és hézagos részek azonban alig
vannak, mert ezeket a fiatalabb korosztalyok azonnal elfoglaljak.

A terep magashegység, igen meredek hegyoldalakkal, mély, szitk volgyekkel. A
luczfenyé tenyészhatara 1325 7 magassagban van.

A kimagasld, 400 évet is elérd jegenyefenySk magot alig teremnek; a luczfenyd
tobb magot terem ugyan, de el6fordulasa alarendelt lévén, nem jatszik nagy szerepet,
mig ellenben a szabad koronaval biré bukk gyakran és j6 mindségli magot terem,
minek kévetkeztében a hézagokat és a ritkas helyeket surt bikkfiatalos t6ld ki.

Az 1000 m-en aluli részekben a luczfenyd kitinden tenyészik, &t kdveti a jegenye-
fenys és a bukk. A vele egykoru jegenyefenyét és bikkot a luczfenyd névekvésben
mindenitt és mindig megelézi. A jegenyefenyS és biikk a legifjabb kort kivéve, ami-
kor a buikk tulszarnyalja a jegenyefenyét, koriilbelul lépést tartanak a ndvekvésben.

Hogy a luczfenyd, daczara kitiind tenyészésének, ily csekély mértékben van képvi-
selve, annak oka abban rejlik, hogy a természetes felujulas soran a jegenyefenyé és
bukk siird arnyékaban nem birt megélni s csakis nagyobb hézagokon, csoportokban
néhetett fel, mig a bikkk és jegenyefenyé inkabb egyesével elegylilnek. A tiszta
luczfenyéesoportok a hotoréstdl is sokat szenvedtek. Ott azonban, ahol a luczfeny6
koronajat szabadon kifejleszthette, ott, kiilénésen a biikk tarsasdgiban 45 » magas-
sagot is elérd, ép példanyokban fordul el6.

Az 1000-1100 » k6z6tti Gvben mar silany az erdé. A rovidtdrzsi luczfenyS mel-
161 a bikk és jegenyefenyé elmaradozik. A luczfenyé magtermése elég jelentékeny,
amit a béségesen jelentkezé luczfiatalos bizonyit. 1200 m-en felil mar a luczfenyd is
elkorcsosodik.

Ily 6serdS fedte a mult szazad elején a sziléziai Beszkidek legnagyobb részét.

Mostani maradvanyai is még tetemes teriletet foglalnak el, de a legnehezebben hoz-
zaférhetS helyeken.
(-.)Kevésbbé kedvezbek a természetes felujitas sikerei a fulkoros dserddben. Ez esetben
arrol 1évén sz6, hogy csekélyebb értéka faillomanyok gyorsan kihasznaltassanak, a
vagismodnak megfelel$ hasznalatok arra szoritkoztak, hogy mar elézetesen megtele-
pilt csemetecsoportok fenntartisara és megnagyobbitdsara térekedtek, mig az egész
terilet gyors bevet6dését inkabb egyenletes eloszlisu vetévigis utjan igyekeztek
elérni.

Ennek az eljarasnak folyomanyaképpen ott, ahol elegend$ biikk-anyafa tartatott
fenn, b6 biikkvetényiilés kovetkezett be, mig a feny6félék csak igen szdérvinyosan
jelentkeztek vagy egészen elmaradtak. Ezért részben alatelepitik a feny6féléket, rész-
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ben pedig a vetévagasokat, ha a biikk csak némileg elegend6é mértékben felujult,
gyorsan kitakaritjak, hogy a biikkfiatalost a feny6félék kozbeultetése altal miel6bb
kiegészithessék.

A feny6félék természetes uton valo felujitisa koral elért csekély eredmény ezek-
ben az Gserddszerii faallomanyokban, kiilénésen azonban meredek hegyoldalakon,
részben a takarité-vigasokra is visszavezethet6, mivel a vastag, nehéz torzsek
kozelitésével az esetleg megtelepiilt fenySujulat erésen megsériil. A bikkfiatalos a
szenvedett sérilléseket hamar kiheveri, a feny6é azonban legnagyobbrészt ténkre-
megy.

Az Sserddk allapotabol és a leirt tapasztalatokbol a szerzd arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy ily 6serd6kben a feny6félék természetes felujitasirdl legjobb teljesen le-
mondani, mig ellenben a bikknek nagy hajlama a természetes felujulasra felhasznal-
haté arra, hogy biikk-alapallomany Iétesittessék, melybe a fenyéfélék utdlagos tltetés
utjan elegyitendok.

Ezen kévetkeztetésre, valamint arra a tapasztalatra, hogy az egyesével a biikk
kozott alld luczfenyd kitiinden névekszik, alapitja szerzd gagdasdg szabdbyait, amelyek-
t6l a leirt 6serdék gyors és természetszern atalakitasat varja.

Az 1000 m-en alul fekvd erdirésgekben List a gazdasag czéljat nagy értéki,

természetszerii haszonfaallomanyoknak biztos, gyors és olcsO nevelésében latja, az
erdé termobképességének teljes megdvasa mellett. Oly elegyes dllomanyok létesitésére
torekszik, amelyek a vagatasi korban 0,5 luczfenyét és 0,5 részben bikkéot és jegenye-
feny6t, elszortan pedig vOrdsfeny6t, juhart és kérist tartalmaznak. Az elegyarany
valtozik a terméhely szerint, de a luczteny$ elegyaranya 0,5 ald sehol se szalljon.
Luczfenyd, vordstenyd, juhar és kéris egyesével nevelendé a bikkallomanyban, a
biikk és jegenyefenyé csoportosan, elébbi szalagokban is nevelendd. Igy a luczfenyd
(a jegenyefenyd, vordsfenyd, juhar és kéris) biztositja a jovedelmezdséget, a bikk
pedig gondoskodik a talaj termdéképességének fennmaradasardl és a luczfenyd j6
alaki fejlédésérél, a jegenyefenyével egyetemben biztositja az allomany természetes
felujitasanak lehetSségét és a luczfenyének mintegy tamaszul szolgal. A f6alloméanyba
keriilé bukk legyen lehetSleg gyors ndvésii és mifara alkalmas.
(...)Oly részletek, amelyek a termGhelyi viszonyok kedvezdStlen volta kdvetkeztében a
biikkk természetes felujulasat kizarjak, tarvagas utjan hasznilanddk ki, pl. fi lepte
helyek, ritkasok, kégorgeteges részletek stb. Ezeken a helyeken a jegenyefenyét dlte-
tik, erGteljes, iskolazott csemeték alakjaban. Ha az ily tarra vagando teriiletek 5 dr-nal
nagyobbak, akkor azokat nem taroljak egyszerre, hanem elszér csak a kérdéses teri-
let kbzepét vagjak ki s csak ha az itt megtelepitett jegenyefenyé mar nem igényli az
oldalvédelmet, akkor bévitik a tarvagast gyiriiszeriien, mig az egész terilet fel nincs
yjitva jegenyefenyével. Hasonlé médon létesitenek 5 dr terjedelemig jegenyefenyd-
csoportokat mindenttt, ahol a kell6 bukk-magfik hidnyiaban a bikk felujuldsira
szamitani nem lehet.

A jegenyefenyS-csoportoknak a ritkitd és végvagasok fatdmegének lehozatala
alkalmabdl valé megsérilését kikerilends, azok ugy helyezendSk el, hogy a fa
kozelitésénél ki legyenck kertlheték. Ha ez lehetetlen, akkor az illetd hely csak az
egész allomény kihaszndldsa utan telepithetd be és pedig luczfenyével.
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(.)A vetévagasok erételjesen és meglehetSsen hirtelentl szakitjak meg a zarodast,
kozelfekvé gondolat tehat, hogy ezaltal a széldontés veszélye rendkivill névekszik. E
kérdés megitélésénél azonban List szerint nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
leirt eljaras szerint felujitandé 6serdSk kilonb6zé koru, viharedzett torzsekbél
allanak, ugy hogy legfeljebb a tapasztalat szerint kivaldan veszélyeztetett helyeken kell
a fokozatos (ritkito) kihasznalas helyett a keskeny pasztikban és tobb évi id6kozok-
ben vezetett tarvagashoz fordulni, amely azutdn mesterséges uton telepittetik be
jegenyefenyével, biikkel, luc- és vorésfenyével.

(.)A lucz- és vorosfenyd, juhar és koris kozbelltetése altal, nemkilonben az allo-
manyapolas, az aterd6lések és végil vigalyvagasok utjan oly elegyaranyt ohajt List
elérni, amelynél a luczfenyd vaghaté koraban 50°/0-kal, a bikk és jegenyefenyd szin-
tén 50%-kal szerepel. A luczteny6 csak féallomanyban, egyenként elegyitve szintén a
téallomanyba tartozé bukkokkel, a biikk és jegenyefenyd csoportosan, elébbi némely
terméhelyeken tiszta pasztakban is, a vorésfenyd, juhar és kéris egyesével elszorva,
végll a biikk, mint a luczfenyé béséges mellékallomanya is forduljon elé.
(.)A tenyészhatarhoz legkézelebb fekvs, a Beszkidekben kértlbelil 1200 #-nél és
azon felil elterilé évben, amelyben a luczfenyG mar eltorpil, List legezélszeribbnek
tartja, ha mindennemi hasznalat melléztetik, széval ez a terilet a természet zavarta-
lan nyugalmat élvezi, amint ez rendszerint hazankban is igy szokott lenni a
tenyészhatar mentén elteriilé véderdSkben.
(-..)Abban az atmeneti 6vezetben, ahol a luczfeny6héz mar a jegenyefenyd és biikk is
vegyiil, de nem elegend6 mennyiségben arra, hogy a kezdetben leirt eljaras kovethetd
lenne, ott szerzé a bajor kombinalt felujitast ajinlja: a meglévd felujulast gdéezpontok,
csoportok fenntartasat szdlalé vagasok utjan, uj ily csoportok létesitése hasonlé mo-
don, mig a faallomany z6mét az elsé szalalo vagasokat tébb év utan kovetd pasztas
tarvagas utjan hasznaljak ki.

Szerz a javasolt eljarasok elényeit a kbvetkez8kben foglalja Gssze:

1. a termdhelyr és faallomany-viszonyok gondos figyelembevétele, tehat termé-

szetszeril gazdalkodds;

2. ellenalld, értékes haszonfa-allomanyok biztos, egyszerii és olcsé nevelése;

3. az yj allomanyok természetes felujitisinak lehetSsége;

4. a talaj termGerejének teljes megdvasa;

5. a belterjes gazdalkodas lehet6sége tavolfekvd, nehéz terepviszonyokkal bird

magashegységi erdSkben.

Az ismertetést késitd (feltehetden ag Erdészeti Lapok sgerkesgtdségének koguetlen munkatdrsa)
a kinyv tartalmabol fGleg a természetes feldjitdsra vonatkoo résgeket emelte ki. Rammutatott arra,
hogy azg igen-igen belterjesnek ismert sgilégial erdigazdalkodds visgonyai ROZott is a termésgetes
Sfeldjitdasnak van létjogosultsdga. A sgerkesstok
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Tanulmany az ungmegyei biikk dserddk
faallomanyanak szerkezetérol.

FEKETE LAJOS
Erdészeti Kisérletek 1900, 8. évf., 105-118. o.

Oserdeink, a természet hatéinak hamisitatlan eredményei, melyeknek lényegét az
emberi gazdalkodds még nem masitotta meg, nehany évtizeddel ezelGtt még elég
nagy szammal voltak hazankban; de most mar tinéfélben vannak. Nem szabad kés-
nink tehat tanulmanyozasukkal, mely nemcsak a természettudomany szempontjabol
érdekes, hanem a belSlik meritett tanulsagok idével tObbé-kevésbé gyakorlatilag is
értékesitheték lehetnek. *

A mostani fiatalsagnak legalabb egy része megérendi azt az idGt, amikor hazank-
ban szamos erd6 kezelésében a szépészet iranyelveinek kellend hodolni. Az dgyneve-
zett luxuserdSk egy részében talan az 6serd6 képét kell majd megvaldsitani.

De lehetséges, hogy bizonyos korilmények a sgdlald gagdalkodas rendszeres Gzését
teszik szitkségessé vagy kivanatossa. Marpedig ag dserdd a s3dlald erddhoz nagyon kizel
all, s azt a természet altal szalalt erdének is lehetne nevezni. Azonkivil, ha az Gser-
débdl bizonyos vastagsagon felil a legnagyobb fakat kiszedjiik, ezaltal mintegy esz-
ményi szalalo erdét allithatunk el6.

Mindezekbd] kitinik, hogy az 6serddk szerkezetének tanulmanyozasa az eszmé-
nyi szalal6 erd6k szerkezeti jellegének megismerésére vezet, s mar azért is felkarolan-

do.

Oserdék — Fololvasas a Czaran-emlék javara

APATHY ISTVAN
Erdély 1907, 16. évf., 97-107. o.

Valamikor lenyultak a folyovizekig s a hegyifolyokat elkisérték a sikra, ahol azok mar
nagy folyamokka novekedtek. Lenn volt a télgyerdd, azutin jott a blkk; féntebb a
biikk nyirfaval vegyilt. Majd megjelent kozte a feny6; a tébbi fa lassanként elfogyott
és megmaradtak a fenyS rengetegei, 700 méternyi magassigon tul egyeddli uralmuk
ala hajtva az erd6t. De 1200 méteren tul a mi hegyeinkben megint a bikk szokott
erbre kapni és megmaradnak egészen a felsG erdShatarig a biikkok. Ahol az erdé mar
csak tengddik, ott Gjra tdleveliek foglaljak el a tért, s az erd6k maradvanyai a torpe
fenyGvel végzddnek. Azon tul egy darabig még tarka szinekkel ékeskedik a havasi

*Rokontargyu evvel az Frdészeti Lapok 1906, évi folyama V1. fizetében (472. és kdvetkezd
lapokon) Boor Karoly féerdésztél megjelent cikk: «A szavementt t6lgyesekrdly
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pazsit; j6n a gyopar birodalma s végezetdl a mohoké, a zuzmoké, melyek még a ko-
sziklatol is életet kovetelnek. De gySztes a szikla marad, s az 6r6k hé mar csak a
kopasz sziklara boral.

Amit az élélények szervezete megkovetel, hogy tenyészhessenck vagy teremhes-
senek, és amit az élettelen kornyezet megadhat hében, fényben, nedvességben, a
szelek jarasaban s a talaj alkotasaban: mindezek egymassal alkura lépnek, s a megal-
kuvasnak, a létrejott egyensilynak képe az, a mit a f6ldon erds, mez6 s az erd6nek és
mezdnek lakol mutatnak. A sok ezer éves békét csak az ember zavarja meg, aki beéri
azzal, hogy csak pusztitson ott, ahol emberi eré mar nem alkothat.

A természet harmonidja talan sehol sem nyilvandl olyan szépen, mint azokban az
erd6kben, melyeket fejszecsapas még nem ért, ahova még nem hasitott Ssvényt az
emberi 6nzés. Az Gserdék fogalmahoz nem tartozik a tikkaszté meleg, nem tartoz-
nak a leskel6dé parducok, a csérgdkigyok, de még a majmok és papagalyok sem.
Vannak 6serd6k a mi havasainkon is; de mindig féntebbre szorulnak hataraik.

Cxdrdn Gyula imadta az 6s, a hamisitatlan természetet, a sziklakat, a havasi réte-
ket, a jarhatatlan erdSket. De még sem imadta eléggé. Mert akkor nem mutatott vol-
na utat a természet kincsel kozé az embernek. Legalabb is nem gondolta meg, hogy
nemn keres mindenki agy, mint 6, csak lelki gyonydroket a természetben; hogy van-
nak, sét legtébben olyanok vannak, akik a sudar feny6ben nem az alkotas nagyszerd-
ségét bamuljak, hanem a deszkak szamat, a melyek a térzsbdl kitellenek. A Cgdrdn
Gyulatdl tort utakon, az & nyomaban, sajnos nemcsak természetimadok és tudosok
jartak, hanem durva lelkek és tolvajok is: a kincsekbdl rabolnak és nem egyet elpusz-
titanak, ha el nem vihetik. Hogy millionyi értékeket a pillanatnyi haszon aprépénzére
vilthassanak, megsemmisitenek milliokat. Esz nélkiil d6ntogetik a termetes fenyGSket,
s a hegy meredekén, mert le nem vihetik, lezaditjak a volgybe, ahol pozdorjava torik
a legtdbb. A szalas blikkerd6kben meggytirzik a takat, korGl levigva kérgiiket, hogy
elsorvadjanak a szazéves oOridsok. Nagyon nehezek, nem lehet Sket leszallitani a
volgybe, adjanak helyet a fenyének. De a zapor lemossa a feny6 aldl, miel6te az csak
poznava is néhetne, a bikk gySkereitdl tobbé Gssze nem tartott termé foldet. Nem
gondoljdk meg, hogy abban a magasban a feny6 azért adott helyet, talin mar évezre-
dek el6tt a bikknek, mert ott nem tudott megélni, a bikk pedig j6l boldogul. Nem
gondoljak meg, hogy ott a hova a természet biikkerddt Ultetett, azért nincs, mert nem
lehet fenySerds. Apolni, dédelgetni lehet egyes fenyéfakat a nékik nem kedvezd vi-
szonyok kozott is; lehet névelni fakat, de nem lehet erdét. Mert minden nagyra nétt
fa tobbe keriil, mint amennyi értékd épité vagy tiizelé anyagot az embernek vissza-
adhat. Addig 1s fiirészmalmot éllitanak a legszebb ligetbe, s a malom koril, az ember
és allatal nyoman kivész nemcsak a fa, hanem a havasi rét is: a tarka violik, a na-
rancsszind hyeraciumok és a selymes pazsit helyén iromba nagy bojtotjanok verik 6l
a talajt.

A természet imadoja mindig f6ljebb vonul, mindig jirhatatlanabb helyekre, ahova
az emberi 6nzésnek mar nincs miért utina mennie. Ott még vannak igazi erddk, igazi
rétek és igazi sziklak.

Ott vannak a Cgdrdn Gyula birodalmaban a Kék Magura hatin, azok az Gserddk,
amelyeknek ingovanyaibdl szivarognak el§ a Galbina forrasai. Onnan még fit nem
vagott emberi kéz. Ott még latni, hogyan timad és hogyan mulik el az erd6 a termé-
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szet hamisitatlan tOrvényei szerint, emberi beavatkozas nélkGl. Ott még a fenyS csak
természetes halallal hal meg, ha nem esik el a viharral vivott csatakban. Egy-egy na-
gyobb utkézet utan szdzaval fekiisznek a legy6zott, a ledoéntott oridsok. Eséstk
messze kornyezetben Ossze zizott mindent, s a hatalmas térzs végében, mint fliggs-
leges fal, féldestdl ott van a fanak egész gyOkérzete. A tusakodis kézben a torzs a
vihar elétt meg-meghajlott, de nem tort derékba. Csakhogy a szél minden erejébdl
belefogédzott a lombokba és addig-addig feszitette Gjra meg Ujra nekirontva, mig
csak egyszer gyOkerest6l ki nem dontdtte ellenfelét. A lombok aztan elfonnyadtak, a
torzs elkorhadt az ingovanyos f6ldon, a gyokerek kozil az esé kimosta a foldet; de
azért a gyokerek fonadéka, mint valami attérhetetlen sévény, még ott marad sokaig,
mikor az elkorhadt t6rzsbél a szomszéd fakrdl oda hullott magok mar régen kicsiraz-
tak, mikor a térzset a rajta nétt sok-sok fiatal fenyGeske halovany zéldje mar régen
eltakarta. A kicsi feny6k megnének, a gyongébb clpusztil az erésebbiknek arnyéka-
ban, a foldi gilisztak, a hangyak, s az 4j gyokerek at meg atdolgozzak a régi fanak
korhadékat és az lassanként termé talajja alakul, amelyen mar 1j drids készil csatara a
viharral.

Az Oserddre nem a fainak nagysaga, nem is a slrlsége jellemzé. A £6, hogy az
¢k vilaga, s az élettelen kérnyezet emberi beavatkozas nélkdl jutott légyen el az
egyensulynak abba az allapotdba, amely az erdének mostani képét adja. Az sem 1é-
nyeges tehat, hogy milyen fakbdl all az erdé. Az idék folyaman, ési volta mellett is
nagyot valtozhatik ugyanaz az erd6. Ahol ma t6lgyekbdl all a rengeteg, ott valamikor
a jégkorszak el6tt, palmafak sirdje lehetett, és még korabban, a készénkorban pafra-
nyok, de nem a mai térpék, hanem fenyészilakkal vetekedGk uralkodhattak. Az erdd
ilyen atalakulasanak egy jol 6smert, nem csak elgondolhat6 példajaval késGbb még
behatébban foglalkozom.

Annak a médnak vizsgalatabol, ahogyan az erdé allatai és névényei egymassal és
allati meg névényi szervezetek az élettelen kornyezettel megalkusznak, nagyon sokat
lehet tanulni. Az &serdSk élete a természetnek sok titkara megtanit. De legtébbet
okulunk, ha a kilénb6z6 égaljak Gserddit hasonlitjuk Gssze egymassal.
(...)Ellenkezdleg, sok sanyarisag utin, sok lekiizdétr nehézségnek, sok megprobal-
tatasnak aran alakalt ki a mi erd6ink, a mi 8serdSink mai képe. A tropusok erdéi az
egymas mellett valé megférésnek a képét mutagak. A természetben elGszor is arra
torekszik minden él6 Iény, hogy a mésik mellett megférjen és hogy masnak helyet
adjon. Kiizdelem és harc csak ott timad, helyesebben a megélhetés nehézsége, a
struggle for life, a mit nem egészen helyesen forditunk létért vald harcnak, csak ott
nyilvanul meg szambavehet6leg, csak ott szabja meg az élGvildg képét, a hol nagyon
kevés a hely, a hol tehat nagyon kevés mar az ennivald.

De ez az 6sszeiitk6zés sem mindig vezet az egyik félnek pusztulasira, hanem igen
gyakran a kolcsonos megegyezésre, alkalmazkodasra. Nagyon érdekes és a koralmé-
nyekhez képest majd az egyik, majd a masik médon végzddik példadl a kizdelem,
melyet valamely erdében, ahol magukra vannak hagyatva, a fik és a bokrok folytat-
nak egymassal. Minél kedvez6bbek a talaj- és éghajlati viszonyok az erdSképzddésre
egyaltaldban és minden iranyban, annal t6bbféle fa talilhato egyutt, s azok a foldon
¢és levegdn békében osztoznak: bitkk és tolgy, nyir és szilfa valtakozik a fenyGvel. De
a hol mostohabb az égalj, sovanyabb a talaj, ott csak bizonyos fik maradnak meg,
azok amelyek az adott viszonyokhoz leginkabb illenek; lehet az oly erdé hatalmas, de
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nagyon egyhanga. Ha idével valtozik az égalj, valtoznak a mint mar monddm, az
erdé féi is; a régiek masoknak adnak helyet. Tanulsagos példajat észlelték ennek Da-
niaban. Ma Danianak f6 erdei faja a bikk. Az volt mar a rémaiak koraban, de a
bronz korszakban, a mint a t6zegtelepek tanilmanyozasa bebizonyitotta, még nem
létezett ott a bikk, hanem uralkodott oriasi erdSket alkotva a tolgy. A még korabbi
korszakban ellenben a jegenyefeny volt a leggyakoribb. A zordon jégkorszak végén
azonban még az sem, hanem a nyirfa és a nyar, melyeknek hatarvonala ma is sokkal
messzebb terjed az északi sarok felé; kevésbbé nyalik folfelé a jegenyefenyd, még
kevésbbé a tolgy és legkevésbbé a bitkkk. Hogy tchat az utdbbi meghonosialhatott
Dinidban, az biztos jele az ottani égalj megszelidiilésénck az ujabb geologiai kot-
szakban. De hogy nemcsak meghonosult, hanem a nyirfat, fenyét, sét a tdlgyet is
kiszorftotta, annak mas oka van. A nyirrel legkGnnyebb volt elbannia.

Ahol a nyir a bikknek lombjahoz ér, ott az 6 agai elsatnyulnak, mert a bikknek
suribb, hatalmasabb levélzete elfogja el6le a levegét é5 a napfényt; de a nyir maga-
sabbra tud néni a bikknél; folnyulik tehat annak koronaja folé és ott még ki tudja
fejteni lombjat. Igy 6 maga megél; de rovidebb életd a bukknél, és fiatal csemetéi
nem képesek az utobbinak sird lombsatora alatt megerésddni, holott a biikk cseme-
téit a nyirfanak gyér lombja nem akadalyozhatja a névésben, ha az 6 arnyékaba jutot-
tak is. Végul a biikk marad a gy6ztes, és a nyir mind északabbra, vagy a sovany ho-
mokteriiletekre és a mocsarak partjara szorul az égerrel és a nyarral egyiitt, a hol a
bikk nem képes megteremni. A killénben hatalmasabb és hosszabb életd t6lgy folott
is az az elsGbbsége a bitkkknek, hogy az 6 csemetéi megndének a télgy arnyékaban, de
a t6lgyéi a bilikk lombsatora alatt nem. A folnétt tolgygyel nem bir a bikk, hanem,
mivel a szaporodasat, elvénilé faknak vjakkal potlédasat neheziti, lassankint mégis
legy6zi az erdei fak kiralyat.

Cririn Gynla a Bibar-hegység elsé turisstikai szempontii feltrgja és leivdja volt. Igy ag idézett
termésseti Répek elsisorban ehheg a hegységhes kapesolddnak. A sgerkestik.

A lucfeny6rél (Picea excelsa Link.)

BARTHA ABEL
Erdészeti Kisérletek 1909, 11. évf. 8-10,, 15., 19., 21.,23-24., 24-25., 26-27.0.

11
Az erdd tartalma és novekvése.

Bevegetés.

A j6 gazdasag alapfeltétele a gazdalkodas targyanak biztos ismerete. Ha szabdly van
az erd6 névekvésében és alakvaltozasaiban, meg kell talalnunk azt, s ha nincs, akkor
a tényleges eredményeket kell régzitentnk, hogy gazdasigi rendszeriink is ezzel par-
huzamosan oly iranyban épittessék ki, mit nem a képzelet, hanem a gyakorlati élet
mutatott meg.
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Keletkezésétdl letarolasaig, egy évszazadnal is hosszabb idén at kellene figyelem-
mel kisérnink az erdé névekvését, hogy megfigyeléseink sorozata bizonyosan Ossze-
ill6 adatokat tartalmazzon. A most létesiilt erdé faillomanyanak véltozisait, névek-
vését legbiztosabban annak 10, 20, 30, stb. évek utani dllapotabdl tudnék meghata-
rozni, mi kivihetetlen; mas latja mar azokat s feljegyzéseink, az utddnak, ki hivatasat a
mienktS] esetleg eltéré szellemben fogja fel, nem kézvetlen adatok, épiteni rajuk
talin nem tudna. Nincs méd a tudasnak ily uton valé megszerzésére; rendelkezé-
sinkre allanak azonban hasonlé viszonyok kézt 1étrejott és fejlédott erddk, valam-
ennyi korfokon at s ilyenektdl annyi adatot gyijthetink 6ssze, hogy belSlidk atlagot is
képezni, a szabalyt megtalalni lehet. Igy mar megallapithatjuk az erd$ tartalmanak és
névekvésének atlagosait, de hogy mely adatok illenek egymas mellé, alaposan kell
megfontolni.

Nem illesztheté be példaul a természetes magavetés utjin keletkezett erd6k kozé
oly adat, amely mesterséges uton telepitett erdébél vétetett; olyan erdék kozé, me-
lyek erdSlésen mentek at, nem illik be oly adat, mely nem gyéritett erdébél szarmazik
és a gyéritett erd6kbdl sorozatot képezni egyaltalan nem lehet. Itt mar csak gazdasagi,
talin kisérlet eredmények vannak, a névekvési szabilyok azonban az emberi tevé-
kenység kézremikodése altal végleg eltiintek.

Azonos keletkezésa és fejlédéstu erdék kizardlag csakis a természetes magavetés
utjan létre jott és érintetlendl fejlédott faallomanyok, az éserddk, s mikor a jelen és
el6z6 tanulmanyaimban réluk biztos képet Shajtok adni, célom nemcsak az, hogy
ezeket az eltinedezé kilonlegességeket legalabb leirasban megbrokitsem, hanem a
novekvési szabalyok régzitésében megszerzem egyuttal a vezérfonalat is, mire realis
gazdasagi rendszert épiteni lehet.

1. Az dserdd.

Rendszerint egykoru, egyenletes faallomanynyal bir, nem vegyes koru, mint egy-egy
kivénhedt, kirabolt erdébél latszik. Eletrekelése és elmuldsa id6szakhoz van kétve,
nem tart dllanddan. Az 6reg, tilkoros faillomdny alatt slrii-sdrii fiatalos telepszik
meg, fogynak az 6reg fak s mentdl inkdbb fogy a régi allomany, a megmaradottakat
annal hatékonyabban mozgatja a szél. Tobbé-kevésbé révid id6 alatt mind ott fek-
szenek az Oreg fak, a vész (sz€ltGrés utjan egymasra halmozodott fak), és helyiikon,
kozottiik, a mar el6zetesen megtelepedett fiatalos all.

Magavetéssel jott 1étre az arnyékban. Lassan nétt, tengédott, de hogy felszaba-
dult, most mar erGteljes novekvésnek indul, s mire a széldontott fak, a vész, elkor-
hadt, 30—40 évnél, oly siiriin zarédik, hogy a lombsatoron napfény it nem jut. A
facskak elrugjak alsé dgaikat, gyertya egyenesek, sima kérglek lesznek és azok, me-
lyektd] erbteljesebb szomszédaik a napfényt végleg elzartak, t6bdl szaradnak ki, A
kiszaradt fak ldbon maradnak még egy ideig s késébb, mikor gyokérzetiiknek a fold-
be kapaszkodé végei elkorhadtak, Gsszevissza kidiiledeznek, szaraz rudakkal van tele
az erdd, megkezd8dott a faillomanynak természetes kigyériilése, mikor a honyomas
hézagokat, liregeket is létrehoz.
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A nagy sdraség idején, 25—35 év kozt, tisztan csak feny6td volt a talajtakard, most
mar fellép el6sz6r a moha, utana a madarséska (Oxalis acetosella L.) s ezeket a to-
vabbi fokozatos kigyérilésnél kévet az erdei gyom, fii és a csemetés.

Természetes névekvési alakja az erdének, hogy vighaté méreténél oly ziarédasban
talalni, mint a rudast, nem lehet. Utébbiak kozt nem ritkasdg az olyan zardédas, hova
még egy életképes fat beallitani teljes lehetetlenség volna, mig a koros lucfenyd erdé
azon id6tol kezdve, mikor a fa allomanyban megjelenik a csemetés, sohasem jelent-
kezik oly nagy striségben, hogy oda akar tobb atlagos fat is beallitani ne lehetne. A
fiatal erd6nél természetes a nagy struség és a vaghaté méretiinél a gyérebb éllapot s
ezért az olyan erdé alakot, mely kozel egyidében keletkezve, 6nalldan fejlédott, sem
természeti, sem mesterséges erdszak meg nem bontotta, az elérhetd legjobbnak,
teljes zarédasunak tekintem. Zarodas hiany cimén, mi az Greg erdében latszolagosan
sohasem hianyzik, a tényleges allapotot atszamitas altal meg nem valtoztatom.

Ilyen erddket kerestem és foglaltam sorba. Bizonyos vagyok az irant, hogy a ter-
mészeti erGk Osszesége benniik az elérhetd legjobbat produkalta. llyenekbdl, ha so-
rozatot alkotok, szabalyt vonok, tudom, hogy egymashoz ill6 adatokat foglaltam
Ossze s Oreg erdeim a fiatalok j6v6 alakjanak hi képei.

A terepalakulas, tengerszin feletti magassag, a talaj josaga hatissal vannak nem-
csak a faegyed magassagira, hanem a holdankénti térzsszamra is. Ugy talaltam, hogy
a hegyhat, hegyoldal, nagyobb fatémeget termel, mint a lapaly és v&lgyfenék. Lattam
azt 15, hogy magas hegység kozelében a vagas-érettség, vagyis a fadllomany — allo
fakészlet — tomege fogyasanak ideje, korabban all be, mint tavol a magas hegységtdl
és nagy hegytdmegektSl. De ezeket mind kilén-kildn targyalni csak szdzakra mend
probaterek birtokaban volna lehetséges s én nem rendelkezem oly sokkal.

(...)54 om dtlagos vastagsdg tehat a végsd fok, meddig az erdd, ha timegében meg is fogyva, még
dll. Ezen tul a sgéltorések jonnek és uj erdd all a réginek helyén.

(... )A kezdd s egerekre mend torgsszambol 140 év 46 cm. dtlagos vastagsdgandl csak 210 darab
dall még, a tobbi termésgetes nton valt ki, kisgorittatott a fadllomanybol. A hosszu idén at sok
ezer darab fa szaradt ki, melyeknek mennyisége és fatdmege irant érdeklédni meg-
okolt.

(...)a feltételeknek kiilonboéz6 iranyokon jott talilkozdsa valdszinivé teszi, hogy
atlagosan 200-210-ik életévében tinik el a rigi erddnek utolsd fdja is, mikor annak helyén az;
54 cm. dtlagos vastagsdgnal megtelepedett, tehat mar 30—40 éves nj erdd all*

(...)Legnagyobb fatomeget taliltam 135 évnél, 496 kibmeétert, mi biztos adat.

(...)Ag évi novekvés maximuma 25—30 évek ko3, Ossgeesik a faegyed legeriteljesebl vastagsdg:
65 magassdgi fejlodésének idejével és az dtlagos évi nGvekedés tetSzése, egyuttal a legna-
gyobb holdankénti fahozam ideje is 40 év. Innen kezdve egyenletesen csékken a 110
éves korig, hol a cs6kkenés nagyobb fokura fordul és 135 évnél fogydsba vilt at. 735
¢ven tul mdr nem vesg fel a fadllomdny annyi novedéket, mint a mekkora fatimeg az il fakésg-
lethil termésgetes nton kivalik. Tomeggyarapodas helyett fogyis van s ha példaul egy 135

*Hogy a 75-80 évek kozt szarmazott csemetefoltok egészen idaig életképesek maradtak-e,
nem figyeltem meg. Kilénben is alarendelt mennyiség ez az 54 cm. atlagos vastagsagnal mu-
tatkoz6 altalanos magavetéshez képest.
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éves erdSt még harminc évig hagyunk allani, a holdankénti fahozadékban ez altal 54
m3-t veszitliink el s mentdl tovabb all az, annal gyotsabban fogy a fakészlet.

135 éves koraban, 44 cm. mellmagassagi atlagos atmérénél éti tehat el a lacfenyd
erdd vagas érettségét, azt a kort, melyen tul tartani, veszteség nélkil, nem lehet.

Mig az erdd életét ilyen részletesen nem tanulméanyoztam, magam is kétségben
voltam az irant, hogy a tilkoros erdék gyorsitott kihasznaldsa iranti szandék mogott
vajjon nem rejlik-e az erdégazdanak nem egészen szokatlan kapzsisaga. Azt hittem,
hogy amint 6serd6 volt a kérdéses helyen talan évezredek ota, hidnytalanul fog az
allani még akar egy par évtizedet is, bele né annyi uj fa, mint a mennyi kidil. S in-
kabb érintetleniil tovabb tartanddnak véltem azt, mint hogy korunk kompetencidjan
tul terjedd teriilet fahozadékat igénybe vegyik. Most azonban latom, hogy a tultartas
biztos-veszteséggel jar, az utdéd mar amugy sem kapna meg hidnytalanul azt a fakész-
letet, mit ma kihozhatunk.

Erdemes volna tudni még azt is, hogy a tilkorossdg allapotat, a fakészlet mennyi-

ségi fogyasanak kezdetét a fak magas életkora, vagy pedig nagy vastagsaguk, tomegiik
nagy sulya** idézte-e elé. Mert ha utdbbiban rejlik az ok, akkor 44 cm. atlagos vas-
tagsagon tul erd6t fenntartani nem ajanlatos, mig ha a kor okozta azt, akkor erdéne-
velési tervinkkel, ha van méd a fenti méretet rovidebb id$ alate is elGallitani, ¢ mére-
ten tul is mehetiink.
(... )A kisgdradt fakban produkdlt fabozadék igy folyton Gsszegezve van és az a kimuta-
tasba vett 155 év alatt 344 m’-t, vagy pedig az €15 fakészlet fogyasa kezdetének idejé-
ig, 135 év alatt ossgesen 251 kobmiétert tesg ki MinGség szerint kardk, rudak, szarufak,
épuletifak és a vagasérettség idejénél, 32 cm. atlagos vastagsagukkal, mar szelvényaru-
ra is alkalmas g&mbélyt fat adnak. Ma mir majdnem kivétel nélkil, mind
értékesithetd s nem kell rafizetni arra, hogy t6liik az erd6ket megtisztitsuk.

SzamottevS fahozadék, mit figyelmen kiviil hagyni nem lehet s ha nem varjuk be

kiszaradasukat, hanem rendszerrel hasznaljuk; ha egy meghatirozott idészakon at
elrelathatéan kiszdaradé fakat az idészak kezdetén egyszerre és elbre kivagjuk,
elohasgnalator veszink, értékik és kelendGségiik, mi itt az orszag keleti szélén szaraz
allapotban is 3—8 korona téar kézt valtozik s erdeinkben mar nagyrészt nem korhad
el, még fokozhat6 is.
(...)Erintetlen erd6kben a talaj allandéan a lehetd legnagyobb fakészlettel van boritva
s annak terméerejébdl a fak tomegitk gyarapitisara a lehet$ legnagyobb mennyiséget
veszik fel. Azért szaradnak ki egyesek, mivel a fadllomany t6bb névedéket felvenni,
azoknak is tipanyagokat juttatni mar nem bir s igy a talaj termdereje az Gserdé gaz-
daségi alakban van a legbelterjesebben kihasznalva. Hogy a fahozadékot mi is a lehe-
t6 legbelterjesebben hasznéljuk fel, minden elsziradasra itélt fit kozvetetleniil annak
kiszaradéasa elott kellene kivagni és kihozni.

Ott, hol az elbrelathatéan kiszaradd fakat idészakonként, elére eltavolitjuk, tob-
bé-kevésbbé hosszu idének folosleges fait Gsszegylijtve, el6hasznalatot vesziink, a
talajnak fakkal valé hidnytalan boritisa megbontatik és az dllva maradt faallomany

** 496 m* holdankénti fakészletnek példaul 360 tonna sulya van. Vajjon meg bir-¢ az crddtalaj
ennél nagyobb sulyt is, illetéleg cllent tud-¢ dllani ennél nagyobb sulyu allé fakészlet a szelek
nyomasanak?
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nem birja hianytalanul névedékbe venni a talaj terméerejét. Igy, ha az erddlésekkel
gyorsabban is sikeriil a véghasznalati fatdmeget elGallitani, az dsszes fahozadék sem-
mi esetre sem éri el azt a mennyiséget, mit az 6serdd létrehoz. Ment6l gyorsabban
akarunk meghatarozott méretii fat eléallitani, mentSl révidebb vagisfordulot alkal-
mazunk, annal nagyobb foku kell, hogy legyen az erdtlés s vele egylitt annal hosz-
szabb id8szaknak elSrelathatéan kiszaradé fait gyijtvén Ossze, a talajnak fakészlettel
valé boritasa is anndl kisebb lesz és ezzel egyltt kisebb a névedék-képzés, az Ssszes
fahozadék is.

Oserd5 adja a legnagyobb fahozadékot és ha médunk van ilyen keretben a
nemféré faegyedeket, kiszaradasukat éppen csak megelSzve, felhasznalni, az erdd-
gazdasagnak ez lenne az idealisan legbelterjesebb alakja. Mennyiségileg tobb és mind-
ségileg jobb fat ad, mint egy tervszeriien révidebbre szabott vagasforduld.

Eszrevételek Bartha Abelnek »A Liicfeny6r6l« cimii dolgozatara.

FEKETE LAJOS és MUZSNAY GEZA
Erdészeti Kisérletek 1909, 11. évf., 28-32. o.

El kell ismerniink, hogy a szerzé a dolgozatinak alapjit tevé adatok Gsszegyiijtott
adathalmaz feldolgozasaval derekas munkat végzett. Faradsagos munkdjaért annyival
inkabb 1s kilénds eclismerést érdemel, mert amikor a szerinte &serdbjellegi
lacfenyvesek Osszetételében kétségkiviil 1étezd szabalyszeriségeket felderiteni igyek-
szik, uj csapason jar, amennyiben azt a rendszert kdveti és fejleszti tovabb, amelyet
Fekete Lajos a Vepor-hegységben levé lacfenyvesekrdl s késobb az ungmegyei bik-
kosokrdl az Erdészed Kisérletek 1901., 1902. és 1906. évi folyamaiban megjelent
tanulmanyaiban allitott fel.

A kévetkeztetések levonasanal és a tanulmany keretébe felvett egyes mas kérdé-
sek targyalasanal azonban nézetiink szerint sok tekintetben téves uton jar a szerzé.
Igy mindjart tévesnek kell jelezniink azt az allitasit, amely szerint az &serdd ,,rend
szerint egykoru, egyenletes faallomanynyal bir” s ,életrekelése és elmuldsa kozel
egyidére esik.”

Vannak ugyan az GserdSkben is kivalt az Sslicfenyvesekben, egyes, kisebb-
nagyobb kiterjedésii, néha 1-200 k. holdra mend olyan teriletek, amelyeknek a fadl-
lomanya egyenld, vagy kézel egyenlé koru. Az ilyen egyenletes, avagy egyenletesnek
latszé faallomanyok rendszerint az 6slicosokban is elég gyakori széltérések avagy
erd6égések helyén jottek létre, ahol a fadllomany korbeli atalakuldsa a szél avagy a tiiz
kozbejotével aranylag roévid idé alatt megy végbe. De egyebitt a faillomany
felujuldsa torzseként avagy térzscsoportonként torténik s ugyszolvan folytonos. Az
Gserdének a jellegét tehat nem az imitt-amott elGforduld egyenld vagy kozel
egyenlékoru, hanem éppen a vegyeskoru faallomanyok adjak meg s igy nem igen
szélhatunk egyenlSkoru  Gserd6rdl, legfeljebb az  Gserdének  kisebb-nagyobb,
egyenlSkoru részeirSl. Erre nézve a tébbek kézott az Erdészeti Lapok 1899. évi fo-
lyamdnak 127. és kivetkez6 lapjain foglalt kdzleményre utalunk.
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Hogy ezzel ellentétes dllitasat bebizonyitsa a szerz$, elsésorban is az altala
kitlizott mintaterek faallomanyainak szamos ledéntétt térzs nyoman megallapitott,
valosagos korara kellene hivatkozni. Ilyen adatok azonban nem talilhatok sem a
birlat alatt 1évé miivecskében, sem annak mellékletein. De ha gondosan megvizsgal-
ta s tényleg egyenlének talalta volna is az egyes mintatercken a faallomany korat, ez
sem birna feltétlen bizonyité erével, mar csak azért sem, mert (legalabb eléttiink)
nem bizonyos, hogy a vizsgalat ald vett erdSk tényleg szorosabb értelemben vett
SserdSk-e? Es ha valosaggal ilyen 6serddk volnanak is, nincs kizarva, hogy a szerzé a
mintaterek kivalasztasanal éppen az olyan egyenletes kinézési faallomanyokat kereste
fel, aminGk, amint emlitettik, az Sslicosokban is mindenfelé el6fordulnak akkora
kiterjedésben, hogy benniik 1/4 kat. holdas probateret ki lehessen tizni (a szerzé
mintaterei ugyanis 3 kivételével nem haladjik meg az 1/4 kat. holdat).

Egyébirant magaban a dolgozatban is taldlunk alapot arra, hogy kétségbevonjuk a
mintaterek faallomanyanak egykorusagat. Igy pl. a szerzé a kézirat 13. (jelen fuzet
14.) lapjan azt mondja, hogy a faillomany magtermékorinak és természetes uton
vald felujulasanak a kezdete a 26,9 cm. atlagos mellmagassagi atmérének megfeleld
75-80 évek kozé esik s ezutan a fiatalos ,,fokrol-fokra inkabb clfoglalja a talajt” A
kézirat 27. (jelen fuzet 21.) lapjan pedig ez all: ,atlagosan 200-210-ik életévében
tinik el a régi erd6 utolsé faja is, mikor annak helyén az 54 cm. atlagos vastagsagnal
megtelepedett, tehat 30—-40 éves uj erdé all” Eszerint a szerzé altal kozel
egyenlékorunak mondott uj faallomany az elébbi faallomanynak 75-80 éves koratdl
170-180 éves koraig, vagyis mintegy 95100 év alatt jott létre. Mi lesz ebbdl? Az,
hogy 95-100 évnyi kilénbségnek kell lennie az egyes fak koraban is s igy a faallo-
many nem lehet egyenld, avagy kozel egyenld koru.

Kételkedéssel kell fogadnunk szerzének azt az allitasat is, hogy ,,6serdé adja a
legnagyobb fahozadékot és ha médunkban van ilyen keretben a nem féré facgyede-
ket, kiszaradasukat éppen csak megelSzve felhaszndlni, az erdégazdasagnak ez lenne
az idealisan legbeltetjesebb alakja”

Azt a véleményét, hogy az Sserdd Osszes fahozadéka nagyobb mint a szakszertleg
gyéritett erdSé, szerzé arra a feltevésre alapitja, hogy a gyérités utjan megritkitott
faallomdny nem bir a talajbdl annyi taplalékot felvenni és témegének gyarapitisira
forditani, mint az érintetlen éserdd, ahol a talaj allanddan a leheté legnagyobb fakész-
lettel van boritva (a fadllomany korahoz mérten?) s annak termderejébdl a fak téme-
glik gyarapitasara a Ieheté legnagyobb mennyiséget veszik fel. Bar nem tartjuk telje-
sen valoszininek az Gsszes fatémegprodukciora vonatkozo ezt az allitdst, nem he-
lyezkedink szembe vele egész hatirozottsaggal, mivel ennek az ellenkezdje nincs
még minden kétséget kizardlag bebizonyitva. Semmi esetre sem tchetjik azonban
magunkéva azt a felfogast, mintha a legbelterjesebb, legidealisabb crdégazdasag az az
OserdGszerii gazdasag volna, amelynél a fadllomanybdl csak az clhalé fikat hasznaljuk
ki el6hasznalatképpen. Szerzé itt megfeledkezik arrdl, hogy manapsig nem annyira
minél nagyobb, mint minél értékesebb fatbdmeg nyerése fGcélja dgyszolvan minden
rendszeres erdbgazdasagnak. Mar pedig alig hiszszik, hogy ne értene egyet veliink a
szerz$ 1s abban, hogy az ¢l6 fak cgy részére is kiterjedd rendszeres gyéritések alkal-
mazasa mellett mégis csak értékesebb faallomanyokat nevelhetiink s az erd6bél tbb
jovedelmet nyerhetiink, mint abban az esetben, ha csupdn a kiszarade és a szaradas-
nak indult fakat tavolitjuk el, amelyek a t6bbi fa fejlédését mar amugy sem hatraltat-
nak.

106



(...)Ezek volnanak a lényegesebb észrevételeink a dolgozat tartalmara nézve. De
ezenkivill megjegyzést kell tenniink a mi belsé szerkezetét és iralyat illetSleg is, ame-
lyeket szintén nem mondhatunk kifogastalannak. Ebben a tekintetben lényeges hiba-
ja a dolgozatnak, hogy sem anyaganak elrendezése nem eléggé kénnyen attekinthetd,
sem pedig stilusa nem eléggé vilagos. A kapcsolat az egyes részek kozott laza. Kifeje-
zései sok helyen homalyosak. Szitkszavu az olyan dolgok targyaldsinal, amelyeknek
megértés¢hez bévebb magyarazat volna szitkséges még az olyan szakemberek részére
is, akik hasonld tudomanyos kérdéssel tébbet foglalkoznak, mint a szakkdzonség
tulnyomo része.

Mindeme hianyok mellett is a m@ hatarozottan altalanos tudomanyos értékkel bir
és nézetunk szerint jutalomra érdemes. MielGtt azonban kozoltetnék, akar az ,,Erdé-
szeti Lapok”-ban, akar az ,,Erdészeti Kisérletek”-ben, ahova tartalmanal fogva in-
kabb vald, annyival inkabb, mert itt jelent meg a vele 6sszefliggd két elsé dolgozat is:
annak fenti észrevételeink figyelembevételével leendS dtdolgozasat illetSleg
modositasat vélndk sziikségesnek. Kivanatosnak tartanok egyuttal, hogy a dolgozat
cimében ,,Az erd$ tartama és névekedése” helyébe ,,A faillomany viszonyai” irassék.

Selmecbanyan, 1908. évi szeptember hdban

Megjegyzés: Fekete Lajos és Muzsnay Géza fenti kritikdja megielent még az Erdészeri Lapok
(1909) 48. évf. 77-81. oldalin is. Bartha Abel tanulmainydval foglalkozik még — bar kevésbé
kritizdlva — Fekete | gjos: Bartha Abel 111. czikke a lucgfenyirdl cimii lapszemiéiéhen ag Erdé-
szeti Lapok (1909) 48. évf. 992-996. oldalan. A sgerkesztok.

Erdégazdasag. Avasi ,,bérczi erd8”

LEBER ANTAL
In: Borovszky Samu (szerk.): Szatmar varmegye és Szatmar-Németi. Magyarorszag
varmegyéi és varosal. Szatmar-Németi. — Budapest, é. n., 66. o.

Kiterjedése 3894.4 kat. hold, (az ujabban vasarolt 330 kat. hold nincsen még az
Gzemtervbe felvéve); ebbdl erdésiilt 36273 k.h., egyéb 192,1 kat. hold.

Ez az Gzemosztaly Szatmarnémetitél 62 klm.-nyire fekszik, 507-t6l 1187 méter
tengerszin {616t magassagban.

Helyrajzi fekvésével a kézép- és magas hegység jellegével bir; éghajlata azonban
zordnak mondhat6; uralkodé és karos széliranya a keleti és éjszak-keleti; rovar- és
tiz-karok még nem fordultak eld.

Talaj és kézet: Az altalaj féldpatos szikla, trachyt és trachyt-paldval, mely folott
kevés kivétellel mély, tde, televénydis agyag fekszik. Vizbé patakokban igen gazdag,
melyckben pisztrang tenyészik.

Allab-alkoté fanem az erdei bikk, mely az egész teriletnek 98 %-dt foglalja cl; a
bikkon kivil talalhato a hegyi juhar, kéris, kocsanytalan tolgy és gyertyan. A névek-
vés a biikk és juharnal kitind, a télgy azonban csak tengddik. Termdhelyi osztalya a
foldm. m. kir. minisztertdl kiadott segédtablak IV és V1. osztalyanak felel meg.
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Korosztaly tulajdonképpen csak egy van, a legidGsebb, miutan az erdé érintetlen
6serdd, azonban éppen ez Gserdé-allapotnal fogva, minden korosztalybdl talalhatok
itt fak.

Atlag-kora 140 év, kat. holdanként fatémeg 260 tm>.

Az erdé eddig sziinetelé tzemben volt, tiszta jovedelmet tehat még nem hozott.
1907-ben terjesztették fel a rendszeres lzemtervet, mely szerint az lzembe vétel
1907. oktodber 1-ével megkezdédik; de az lzemterv ez ideig még jovahagyast nem
nyert.

Tanulmanyut Nagyszeben kornyékén

FEKETE ZOLTAN
Erdészeti Lapok 1912, 51. évf., 820-822. o.

(...)Legnagyobb kirandulasunk, mely teljes 6 napot vett igénybe, a szasz-hétbirak
erdOségel megtekintésének és az ott folyd erdGhasznalati és szallitasi berendezések,
valamint az Gjraerdésitések tanulmanyozasinak volt szentelve. "

Az egész erdbbirtok, mely V. Laszl6 és Matyas kiraly adomanyaképen jutott mos-
tani birtokosai kezébe, mindezideig feltaratlan volt s a ,,.Szebeni havasoknak” ez a
része utak hidnyaban nagyrészt megkozelithetetlen volt, ugy hogy az erdészeti sze-
mélyzeten és néhany elszant turistan kiviil csak igen kevesen ismerték. Kiléndsen a
volgyek alja volt hozzaférhetetlen, mert a meglévé kezdetleges utak és Gsvények in-
kabb csak a hegygerinczeken vonultak végig.” Igy ezen luczosok egészen mostaniig
érintetlen Gsrengetegeket képeztek s értékesitésiikre hosszu ideig gondolni sem lehe-
tet. Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy a fadllomanyok az egész teriileten az
6serdé tipikus jellemvonasait viselik magukon s minden tekintetben megfelelnek
azoknak a fogalmaknak, amelyeket az &serd6rdl altalaban alkotni szoktak. Vannak
benne mindenesetre nagyterjedelmi erdSrészek, tobb szdz éves faillomdnnyal,
gyonyori névésii, hatalmas faegyedekkel (a furészrakodon nem egy szinegészséges,
hatalmas r6nkén szamolhat az ember 300-nal tSbb évgylrit), melyek kézt kézepes
koru, s6t egészen fiatal ujulat foglal helyet, potolva az eléviilt és kiddSlt fadridsokat.
Vannak azonban viszont jelentékeny kiterjedési, egykoru, fiatal és kozepeskoru er-
dbrészletek is, melyeket egyaltalaban nem tekintenénk Sserddnek, ha nem tudnok
teljes biztonsaggal, hogy azokon a helyeken soha semmiféle hasznalat a multban nem
lehetett. Ha azonban a fejsze nem s, a tlz és a szélvész felkereste néha ezeket a rej-

A szasz-hétbirak, valamint a szasz egyetem intézményének tirténetét illetSleg kimeritd ut-
mutatdssal szolgal Kis Balintnak: ,,Az erdélyi szdszsag multja, vagyoni 6énkormanyzatara vo-
natkozdlag” (1900) czimi mive.
™ A szasz-hétbirak erdejéré] és szallitasi berendezésirSl bé felvilagositast nyujtanak a kovetkezd
kézlemények: Martin Schuster. ,.Die Siebenrichterwaldungen” (Jahrbuch des Siebenbirgischen
Karpathenvereins, XXXI. Jahrgang 1911) Ernst Backholzer: ,Das Zoodtal und dic
Siebenrichterwaldungen” (ugyanott) Dr. Friedrich Kepp: ,Einiges aus der Geshichte der
Siebenrichterwaldungen” (ugyanott). Jelen kozlemény megirasanal ezck is forraismunkakul szol-
galtak.
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tett fenyveseket is és kitudja hanyszor és hanyszor tarolta le a természet, hosszu év-
ezredek alatt sajat alkotdsait a fenséges fenySrengetegeket, hogy azutan ismét ujra és
ujra teremtse Gket.

Az erd6 jovedelme egészen a legujabb id6kig csaknem kizardlag a legeltetési bé-
rekre szoritkozott. Fahasznalatrél alig lehetett sz6. Csak mikor a vorostornyi
vasutvonal kiépitése komolyabb alakban széba keriilt (1875), kezdett derengeni a
remény, hogy az a nagy kincs, mely a szasz-hétbirdk erdejében érintetleniil hevert,
végre hozzaférhetG és birtokba vehet6 lesz.

A szaszhétbirak erd@birtoka és ennek faszallitasi és 3
felfiitészelési berendezései

ANONYM.
Hely és évszam nélkdl, 2. o.

Az dllabok allapotara nézve megjegyezziik, hogy a Czood- és Lotru-volgyi erd6ségek
6serdo jellegével birnak, t. i. ezekben fakihasznalat — Czoodvélgyhdz tartozd mintegy
30 kh-nyi terilet kivételével — nem gyakoroltatott. Az allabok kora igen valtozékony
és 180 évig, sét ezen feliil is terjed. Luczfenyd, amibe biikk is elegytil. A sziklas tala-
jon az erdeifenyd szorvanyosan és a vorosfenyd egy egyes, egymastdl nagyobb tavol-
sagban all6 példanyokban szintén eléfordul.

A vorosfeny6 Gsterméhelyei a Szebeni Havasokban

BLATTNY TIBOR
Erdészeti Kisérletek 1912, 14. évf, 102-103. o.

A lotruvélgyi terméhelyhez Witting bardtom kalauzolt el. E lelShelye nagy kiterjedé-
st lacallomanyok kézott van, melyek jorésze maris fejsze ald keriilt; a vagasokkal a
vorosfenySk kozvetlen kézelébe keriltek mar, sét a legszebb térzset korilgytirizote
allapotban talaltam s e terméhelyhez nem messze — elszigetelten — dll6 példany még
1900-ban aldozata lett a fejszének. Ez a kértlmény késztette a névényfoldrajzi meg-
figyelések vezet&ségét arra, hogy a botanikus, erdész és természetkedveld el6tt egy-
arant rendkivili — kétségen felill &stermdhelyen 1évé — vordsfenyd csoportnak az
enyészettS] valé megmentése érdekében a féldmivelésigyl minisztériumhoz javasla-
tot tegyen. Kérte ¢ kis terilletnek a természeti emlékek kézé valé besorozasat, illetd-
leg oly irdnyu intézkedés megtételét, hogy e vorésfenybket komyezd erdétertlet a
letarolas alol elvonassék s koriilkeritve az utdkor szamara fontartassék.
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Mair ezt megel6zéleg is megigérte az uradalom vezetd erdétisztje, hogy addig s,
mig megfelelS hivatalos intézkedés torténik, kiméletben részesiti ezt a kis erdéfoltot.
A foldmivelésiigyl minisztérium megkeresésére a szasz egyetem készségesen eleget
tett a kérelemnek s a kapott értesités szerint e vordsfenyd csoportot bekeritette s
»tilos”-jelzétablaval latta el.

ElsGsorban a névénygeografusok azok, kiket ez az intézkedés nagy halara kételez,
felhivja figyelmiiket és érdeklédésiiket egy rég letlint kor fatenyészetének utolsé ma-
radékaira.

E termGhely leirasa a kovetkez6:

Kozséghatar: Vesztény 11. hatarrész.

Erdérészlet: Cioca Dobrandluj.

Foldrajzi helyzete: 41935 k. h. Ferrd, 45928°30” é. s.

T. f. magassag: 1568 m.

Alapkézet: csillampala.

Fekvés: Eszakrol délnek futé sziklas gerinc, igen meredek nyugati lejtével az Oleyag
és Turnurel patakok kozt, a Lotru balparti vizkérnyékén.

Torzsek szama: 7-8 drb., négy idGsebb, a tobbi valdszindleg ezek szarmazéka.

A leger6sebb példany mellmagassagi atméréje 80-90 cm., kora 150 éven f6liili.

1913. évi 7654. szamu magyar kiralyi erdSigazgatosagi Gigyirat

KRUG JANOS m. kir. erdétandcsos
M k. erddigazgatosag Besztercebanyin 1913. évi 7654. szam. Magyar Orszigos Le-
véltar, Budapest. K-184. 1913.

Nagyméltésagu Minister Ut!

Folyd évi 126.322 sgami magas rendelete folytan ag erddigaggatdsdg  keriiletéhes tartogd
erdébadonyi erddgondnoksdg "Kuliszovd" nevd, és a dobricsi erdigondnoksdg "Geranka'' nevii
erddrésgében kijelilt s termésgeti emlékként fentartandd dserdd jellegii dllomanyok lefrasdt ag aldb-
biakban adja eld a mély tisgtelettel alulirott erddigazgatosdg.

Egyben tisgtelettelesen jelents, hogy hasonlo jellegh terméseti emilék a kardmi erddgondnoksdg
"Velka dolina" nevii vilgyébe hajli ""Plachia" nevii erddvésghen is kijelolietest és e alkalommal az
erve yonatkogd leirdst is tisgteletteljesen ismertets.

1) Az erdSbadonyi erdégondnoksagban kijeldlt Gserdé jellegl erdéallomany a
"Kuliszové" nevi erdérészben a "C" tizemosztaly 11. vagassorozat 9. tagjaban a 30/a
és a 31. erd6részletekben talalhaté.

Fekvése: F-K. és K. részében Ny. Lejtszoge: 10° 25° Kiterjedése (26,6+9,4) =
36,0 kataszteri hold. Tengerszint feletti magassaga: 880-950 m. Termdéhelyi mindsé-
ge: I1. osztalya.

Hatarai: észak ,.és északkeletrdl az erdébadonyi tGvélgy, illetve az ebben haladé
erdei fout. Keletrdl és délrél 9. tag 30. erdérészlete, melynek faallomanya fokozatos
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telujité vagas alatt all és a melytdl a természeti emléket egy vontatd at valasztja el.
Nyugatrdl a hatart egy kisebb volgy képezi, amely egyittal a szomszédos 10. tag hata-
ra. Ezen tdl kezd6dé 33. erdbrészletnek 130 éves, 0,9 slrdségid jegenyével elegyes
biikk és juhar allomanya van.

A természed emléket képezd faalloméany kora a 30/a. erd6részletben 140 év, a 31.
erdérészletben 120 év.

Elegyardnya a 30/a. erd6részletnek: jegenyefenyé 0,6, bukk 0,5.

Elegyaranya a 31. erdGrészletnek: jegenyefenyd 0,5, bukk 0,5.

Ezenkival mindkét erdérészletben szérvanyosan nagy méretd juhartorzsek talal-
hatok.

Strdsége: a 30/a. erdSrészletnek 0,8, a 31. erddrészletnek 0,7.

Mindkét erd6részlet faallomanya magas és vastag novésh torzsekbd! all, - kiilono-
sen a 30/a. erddrészletben vannak hatalmas méretd torzsek, amelyet elegyesen a
kilonbozs koru torzsekkel az allomanynak Gserdé jelleget adnak.

Holdankénti fatimegen a 30/a. erdérészletnek 440 m3, a 31/ erdérészletnek: 320
m?,

2) A dobrocsi erdégondnoksagban, természeti emlékképen fentartandé Gserdé jelle-
gl erdéallomany a "Gerenka" nevi erd6részben az "A" lzemosztily 1. vagassor 58
tagjanak 40., 41. és 44/a erdGrészleteiben van.

Egen erdérészletek fekvése F és ENy. Lejtszoge: 5°-15° Kiterjedése: (15,3 + 5,3 +
24,4) =45,0 kataszteri hold. Tengerszint feletti magassaga 880-940 méter. Termdhelyi
mindsége 1. osztalyu. Hatarai észak feldl egy gerinczszer( hegyhat, mely a szomszé-
dos 43. szamu erdérészlet 15 éves fenyé allomanyatdl a 42. szamu erdérészlet 135
éves fenyd alloméanyatol, a 39. szamu erdSrészlet 65 éves és a 30/a. szama erdSrész-
let 85 éves fenyé dllomanyatdl vélasztja el a széban levé fadllomanyt. Kelet felél az
50. és 58. tagok kozotti taghatart alkotd hegygerinez, - dél, délnyugat és nyugat feldl a
44/b. erddrészlet, amelyeknek allomanya mesterséges erddsitésbdl szarmazé 5 éves
fiatalos.

Fadllomdnya cgyenes, magas névésil vastag torzsekbdl all, a gerincz fel6li oldalon
oriasi méretd és kidolt bikk és juhar torzsekkel, ezek kozott elszdrtan és kisebb cso-
portokban kiiléonféle kora és méretid fenyé és lomb fatérzsek.

Fatomegkora: a 40. szamu erdérészletnek 75 év, a 41. szamu erdGrészletnek 100 év,
a44/a. szamu erdérészletnek 120 év.

Fanem ¢és elegyardany: 40 és 41. szamu erdérészletben lucfenyé 0,8; jegenyefenys 0,2

A 44/a. erdSrészletben lucfenyé 0,1; jegenyefenyé 0,7 és bikk 0,2.

Ssiriisege: a 40. és 44/a. szdmu erdSrészletnek 0,6 a 41. szima erdSrészletnek 0,7.

Holdankénti fatimege: a 40. szami erdorészletnek 288 m?3, a 41. szama erdérészlet-
nek 410 m3, a 44/a. erd6részletnek 370 ma.

3) A karami erdégondnoksagban a természeti emlékként fentartand6 Gserdd
jellegli (nagy fatémegll) allomany a ,,Velka dolina” vélgyben ,,Plachta” nevil erd6-
tészben az ,,A” Uzemosztily 1X. vagassorozat 50 tag 8/b és 9. erdGrészleteiben talal-
hatd.

Figen erdirészlet fekvése: F. és ENy. Lejtszoge: 15°-20° Tengerszint feletti magassaga
750-800 m. Termdhelyl mindsége: 1. osztalyu.
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Kiterpedése: (14,4 + 39,2)=53,6 kataszteri hold. Hatarai: észak és északkelet fel6l a
8/a. erd6részlet, melynek faillomanya kor és slriség tekintetében megegyezik a 8/b.
erdérészlet fadllomanyaval, azonban térzsei nem oly szép névéstiek, mint az utébbié.
Kelet fel6l a 48. és 50. tag kozétti hegygerincz, dél felél az 50. és 51 tag kézétt
hegygerincz, nyugat feldl a ,,Velka dolina” nevi f6vdlgy képezi a teriilet hatarit.

Fadllomdnydt egyenes novési, hatalmas méretd torzsek képezik. Ezek kézott szét-
szértan fiatalabb, s igy kisebb méretil torzsek taldthatok.

Fatimegkora: 8/b. szamu erd6részletnek 90 év, a 9. szamu erdSrészletnek 120 év.

Fanem és elegyardny: a 8/b. erdGrészletben jegenyefeny6 0,7; lucfenyé 0,3; a 9.szamu
erdérészletben jegenyefenyd 0,5; lucfenyé 0,5.

Sdridsége mindkét erdSrészlet faallomanyanak 0,9.

Holdankénti fatomege: a 8/b. szamu erdGrészletnek 507 m3, a 9. szamu erddrészlet-

nek 600 m3.

Az elésorolt és természeti emlékként fentartando fadllomanyok teriletét feltiinte-
t6 3 db térvazlatot egyidejiileg mély tisztelettel csatolja az erdbigazgatdsag.

Beszterczebanya 1913. évi oktdber hé 21-én. A m. kir. erdSigazgatosig fondke he-
lyett:

folvashatatlan alairas]
Kruag Janos (?)

m. kir. erd6tanacsos

A kizilt felterjesgtés agz 1908-ban elrendelt 2. szdmi termésgetvédelmi dssgeirds alkalmabil
késziilt. A kilinbizd védendd objekinmok felismeréséheg, csopriositdsihoy kikildték a Kadn
Kdroly dltal irt ,, A termésgeti emlékek fenntartisa” cimdi kinyvet. A miben védelemre érdemes
termeéseti értékek ko0t szerepelnek ag dserdok is, anélkiil, hogy azgok meghaldrogdsdt adnag. A
meghatdrogds hidnyaban meég a sgakembereknek is gondot okoghatott a pontos kategoridba allitds,
miként agt a 3. pontban emlitett erddrészlet is mutatja. A szerkesztik.
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A délkelet-europai Gserdd és annak gazdasagi erd6vé alakitasa I-II.
(Der siidosteuropiische Urwald und seine Uberfithrung in Wirtschaftswald I-11.)

Ing. JUL. FROHLICH, erd6tanicsos, Szaszrégen, Romania
Centralblatt fur das gesamte Forstwesen 1930, 56. évf., 1-17., 49-65. o. — Forditotta:
Gertheis Antal

Az 5serddrdl az utdbbi években szamos irds jelent meg, leginkabb a német erdészeti
tudomany olyan képviseldinek tollabol, akiknek a vildghdbord sorin alkalmuk volt
Oroszorszagban és Délkelet-Eurépaban az éserdé még fellelheté maradvanyait ta-
nulméinyozni. E tanulmanyok {6 célja tobbnyire a kdvetkezd kérdés megvalaszolasa
volt: "Milyen erdémivelési jellegti kovetkeztetéseket vonhatunk le az Gserd6bél a
modern gazdasagi erdére vonatkozdan?" Mégha e kiilénféle értekezések szerzéinek
rendszerint csak atmeneti lehetSségik volt arra, hogy az &serdd lényegében elmé-
lyedjenek, mégis sok érdekes és a kézonség eltt ismeretlen dolgot tartak fel. De
mivel csak atmenetileg tartézkodhattak az &serdében, elkeriilhetetlen volt, hogy
olyan vélemények is elterjedjenek az &serdével kapcsolatos kiilonféle kérdésekrdl,
amelyek mégsem feleltek meg teljesen a valésignak. Emiatt azonban semmiképpen
sem szabad szemrehdnyasokkal illetniink a kutatokat. Hiszen az &serdére vonatkozd
nézeteik a széles olvasétabornak sok wjat hoztak, a szakembereket pedig arra 6szto-
nozték, hogy e téren behatdbban dolgozzanak. Mindkét oknal fogva az illet6knek
halaval tartozunk.

A kovetkez6kben megkiséreljiik, hogy a délkelet-eurdpai 6serdé altalanos jellem-
zése mellett azt a kérdést is targyaljuk, hogy miként lehet ezt az Gserddt a legcélsze-
ribben és természetszerlibben gazdasigi erdébe atvezetni és azza alakitani. Mivel ma
[az 1920-as évek vége felé] Délkelet-Eurépaban még kb. egymillié hektir Gserdd
létezik, bizonyos jogosultsiga van annak, hogy az atvezetés el6bb emlitett kérdését
részletesebben targyaljuk. Tekintettel arra, hogy most abban a t&bbé-kevésbé kelle-
mes helyzetben vagyok, majdnem 25 év 6ta elébb mint gazdalkodd, majd erdébecs-
16ként f6leg délkelet-eurépai SserdSkben tevékenykedem, sokréti megfigyeléseim és
szimos méréseim (atlalasaim) alapjan ezt a témidt valamivel behatébban szeretném
targyalni. A téma kimerit§ targyalasardl természetesen nem lehet sz6, ezt hivatottab-
baknak kell atengednem. Mindamellett szeretném megkisérelni, hogy tehetségemhez
mérten hozzajaruljak ennek az Eurdpa nagy kiterjedés(l tdjaira nagyon fontos kér-
désnek a megoldasahoz.

Mit is értunk az ,,6serd6” fogalman? Dr. Rubner szerint ,,az Gserd6 egy nagy,
emberkéztSl nem érintett erdéteriilet, vagy pontosabban erdd, amelyben emberemlé-
kezet 6ta semmiféle emberi beavatkozas nem folyt, az egyedek keletkezése és elmula-
sa teljesen a természetre volt hagyva.” Dr. Leo Tschermak? szerint ,,az éserdé olyan

! Dr. Rubner: ,,Urwald oder Kulturwald” a ,,Bialowies in deutscher Verwaltung”-ban.
2Dr. Leo Tchermak: Einiges tber den Urwald von waldbaulichen Gesichtspunkten. —
Centralblatt fir das ges. Forstwesen 1910.
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erdé, amely még teljesen abban az dllapotban van, amelyet minden embeti beavatko-
zas nélkiil, kizarolag a feltalaj, valamint az ezen taldlhatd névényzet természetes fej-
16dése kovetkeztében vett fel, mégpedig az uralkodé éghajlat, valamint az organiz-
musok és egyéb, a névények természetes elterjedését meghatarozé momentumok
hatdsa alatt. Az 6serd6 legfontosabb jellemzdje — amely egészen killonds érdeklédés-
re teszi méltova — a talajnak és az allomanynak erdémdvelési és biologiai értelemben
vett, teljesen felilmulhatatlan tékéletessége® , ha nem is az erdGhasznalat tekinteté-
ben, hiszen természetes, hogy az éreg, elhalé fak dllapotaval kilonféle betegségek
jarnak egyttt.” Az ,,6serdé” fogalmon tehdt olyan erdét értunk, amelynek létrejsteé-
hez az ember semmivel sem jarult hozza, illetéleg egy olyan erddt, amelyet a kultdr-
ember még nem befolyasolt.

Dr. Leo Tschermak érdeme, hogy elséként utalt arra, hogy az Gserdé uralkodd
allomanyformai tébbnyire nem azonosithatok a szalaléerdé allomanyformadival, ho-
lott ezt az erdészett irodalomban masok t6bbszér hangsilyoztak. R Balsiger* a szalalo
erdSt pl. igy jellemzi: ,,A szabadon 4allo, jellegzetes formaju magas torzsek alkotjak a
fédllomanyt; a mellettiik feltérekvs, még fejlddésben levék a mellékdllomanyt, és a
strd legalso szint, amely hosszisagi névekedését még nem kezdhette el, az alsé allo-
manyt.” Balsiger szerint tehat a szalalé erdé harom szintbél, illetdleg harom méretosz-
talybdl all, amelyek annyira keverednek egymdssal, hogy a féfak szalanként vagy
néhanyadmagukkal, a mellék- és alsé dllomany fii pedig kisebb-nagyobb csoportok-
ban fordulnak el6. Gayer’ viszont szédlalé erdének az olyan Gsszetételdl allomanyt
nevezi, amelyben valamennyi lehetséges korfok az egyéves csemetétdl a vastag fiig
szalankénti vagy csoportos keveredésben mindenkor tartdésan képviselve van. Nos,
aki az GserdGt sajat tapasztalatabol ismeri, tudja, hogy az sem hdrom szintbél nem all,
sem valamennyi korfok nem fordul benne mindig el6, az egyéves csemetétSl a fadri-
asig. Még ha az 6serdében majdnem mindig egy f6- és egy mellékallomanyt kilon-
boztethetink is meg, annal gyakrabban hianyzik az afdillomany, a fiatal alsé szint.
De a masik végletbe sem eshetiink, és azt sem mondhatjuk, hogy az éserdében nagy
kiterjedésii, megkozelitéleg egykori allomanyok taldlhatok. Helyenként ugyan itt-ott
taldlunk kisebb kiterjedésii allomanyokat, amelyek szemre nagyjabol egykorinak
latszanak, mivel sok t6rzs elsé pillanatra szinte egyforma nagynak tlnik. De ha fog-
juk az atlalot és elkezdjik a nagyjabol
egykoranak tiné allomanyt térzsenként felvenni, akkor hamarosan egyértelmuen
megallapithatjuk, hogy benne majdnem minden vastagsagi osztily képviselve van.
Nekem csaknem 25 éven at megadatott, hogy a Fekete-tenger és az Adria kozott
szamos mintaterileten térzsenkénti felvételeket végezhettem. Most a k6zolt tablaza-
tok alapjan (Mintateriiletek karpati és boszniai éserdékbdl) megkisérelném bebizo-
ayitani, bogy a délkelet-enrdpar Gserdében mindig a vastagsagi osstalyok sokasdga van jelen (ami
kitlinbizdséget jelent), és bogy a sgoban forgd dserddk ennek kivetketében nagy egésiikben kii-
linbizd kordak (tibbkoriak).

3 A szerkeszté megjegyzése: Ez a tokéletesség természetesen az erdStenyészet klimatikai hata-
ran nem all fenn, példaul a magas észak-Gserdeinél. Tschermak.

* E. Balsiger: Der Plenterwald und seine Bedeutung fiir die Forstwirtschaft der Gegenwart,
Bern, 1925.

5 Gayer: Waldbau



Felvételi jegyz6konyveim sok szaz Gserdei mintateriletet tartalmaznak. Ezekbdl
minden valogatas nélkil a kovetkezé 12 mintateriiletet ragadtam ki. E jegyzékényvek
étlapozésakor az tant fel nekem, hogy noha egyik-masik mintatertleten 1-2 vastagsa-
gl osztaly hlanyozhatott kettinél tobb agonban egyetlen egys3er sem. Mivel ezeket a minta-
teriileteket az Eszaki- és a Keleti-Karpatok éserdeiben én magam a legnagyobb pon-
tossaggal vettem fel, ezek alapjan a valéban meglevé uralkodé allomanyképeket re-
konstruathatjuk. Egy ,,délkelet-eurdpai 6serdballomany profiljanak” vazlatos bemuta-
tasaval (1. dbra) azt is megkiséreltem, hogy a széban forgd GserdSk uralkodé allo-
manyformajat szemléletesen abrazoljam. Ebbél a vazlatbél nemcsak az uralkodd
allomanyforma egyenlétlensége vehetd ki, hanem az is szembe6tlik, hogy a korona-
boltozat a facgyedek egyenlétlensége ellenére — legalabbis lefelé — mégis zart. Eg —
vélerményem sgerint — a leglényegesebb kiilonbség ag dserdd és a s3alald erdd kozitt. Mig az utob-
biban a koronazarédas allandéan megszakad, lehetévé téve a mindig jelen levé Gjulat
felcseperedését, az 6serdSben rendszerint csak atmenetileg, egy fadrias elhalasa miatt
szakad meg. Annak ellenére, hogy a fak hosszisagaban és vastagsagiban itt a legna-
gyobb killonbségek mutatkoznak, a koronaboltozat alsé része mégis eléggé egyforma
magassagban teriil el a talaj f616tt, anélkiil azonban, hogy megalkotisaban minden
torzs részt venne. A zart koronaboltozat féleg a biikkbdl, luc- ¢és jegenyefenySbél
allo, vagyis elegyes allomanyokra, de még az elegyetlen biikk dllomanyokra is jellemzé.
A magas fekvésd, rendszerint véderdé jellegi elegyetlen lucfenyd allomanyok koro-
naboltozata viszont mar nem zart. Itt valamennyi vastagsagi osztaly lucfenyéi (lasd a
6. sz. mintateriiletet) laza allomanyzarédasban és tobbnyire mélyen 4gasan allnak,
eredményesen dacolva a zord magassagi fekvésben Gket fenyegeté sokféle veszéllyel.

Mit mondanak tehat nekiink ezek a mintateriletek? Leginkabb azt, hogy az Gser-
déallomany faegyedei tdbbé-kevésbé egyenletesen oszlanak el majdnem valamennyi,
5 vagy 10 cm-enként kialakitott vastagsagi osztilyban. Ha az atlaldst példaul mar 6
cm mellmagassagi atmér6tol felfelé kezdtik volna meg, akkor a 6-10, illetve 11-15
cm-es vastagsigi osztalyokban is regisztriltunk volna fatérzseket, mivel ennek a vas-
tagsigi fokozatnak a képvisel6i is majdnem minden allomanyban — ha elnyomott
allapotban is — jelen vannak. Tehat meg kell jegyezniink, hogy az éserdében a legka-
16nfélébb vastagsagi osztilyok faegyedei t&bbé-kevéshé egyenletesen képviselve van-
nak, kezdve — mondjuk — a karvastagsaga radtédl a 15-20 m- terfogatu taoriasig. Ami
tehat az atmérbket illeti, az 6serdGben tébbnyire nem taldlunk egyforma vagy kozel
egyforma allomanyképeket. S6t a legkillénfélébb vastagsagi osztalyokba tartozd fa-
egyedek a feltiing egyenlGtlenség képét nyujtjak. EbbdI természetesen az kovetkezik,
hogy az allomanyok kiilénboz6 koriak (tobbkoraak). Mivel azonban a faegyed atmé-
réje elsGsorban nem a kortdl, hanem a fény- és légviszonyoktdl fugg, a korkilénbsé-
gek nem mutatkoznak olyan élesen, mint a vastagsdgi kalénbségek. Erre iranyuld
vizsgalataim bizonyitjak, hogy nyugodtan sorolhatunk t6bb vastagsigi osztalyt is
ugyanazon korfokozatba anélkiil, hogy e miatt nagy hibdt kbvetnénk el. A 13 vastag-
sagi osztalyomat példiul harom, illetSleg négy korfokozatba sorolhatjuk. Ezaltal a
kévetkezd képet kapjuk: a 16-35 cm mellmagassagi atmérGji fak atlagosan 100 éve-
sek, a 36-70 cm vastagok 200 évesek, a 71-90 cm-esek 250 évesek, és csak a szalan-
ként el6forduld, legalabb 100 ¢cm vastag kolosszusok lehetnek kb. 300 évesek. Mar-
pedig az olyan allomanyokat, amelyekben a faegyedek kora 100 és 300 év kozoret
ingadozik, véleményem szerint feltétlentl ,.egyentitlen kordaknak” (tébbkoriaknak)
kell neveznink. Az &serddben alkalmilag olyan allomanyképeket latunk, amelyek
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bizonyos egykorasag latszatat keltik, de effajta #agyobb dllomanyokkal sohasem talal-
koztam. Ha szdmtalan bejarasom soran az &serdében csak egyetlen egyszer is taldl-
koztam volna ilyen dllomannyal, Ggy bizonyara azonnal mintateriletet tdztem volna
ki benne, hogy adatait régzitsem, de sajnos tobb szaz mintateriiletem kozil egyetlen
egy sem mutat olyan dllomanyt, amelyet ,,megkdzelitéleg egykorinak” nevezhetnénk.

Miutin a mintateriileteken végzett felvételek, egybekodtve az évgytrik szamolasa-
val, azt bizonyitottak, hogy a széban forgd dserdallomanyokra a tobbkorasag érvé-
nyes szabalynak tekinthetd, tovabbkovetkeztetve azt a tényt kell megallapitanunk,
hogy ag erdei fik elhaldsa és felijulasa szdalankeént, illetdleg kisebb-nagyobb csoportokban megy
végbe. A majdnem mindig szalanként all6, az tlagos koronaboltozat t51é messzire
kimagaslo, legalabb 100 cm mellmagassagi atméréji Sserdei driasokat valamely hirte-
len kit6rd, heves vihar egyenként donti a f6ldre, miutan a gydkér- és torzskorhadds a fa
életének utdbbi évtizedel soran ezt a katasztréfat mar megfeleléen elGkészitette. Azt
is nagyon gyakran megfigyelhettem, hogy nyilt ciklonok 20-30 m atmérjd kis lékeket
szakitanak az allomanyokba, és czaltal kis feriiletenkénti feldjitast vezetnek be. Az
egyenkénti elhalast az a tény is bizonyitja, hogy az &serdSben rendszerint egyenként
talalunk foldon fekvd, leddlt torzseket, a korhadas tobbé-kevésbé elGrehaladott alla-
potaban. Csak az el6bb emlitett, lyuk alaka széldontéseknél talalunk egy helyen tobb,
mondjuk, 4-10 led6lt térzset. Ha a fak elhalisa nagy teriileten egyidében (témeges
elhalasként) kévetkezne be, ugy nagy terilleten egyenletesen elszorva heverd elhalt
fakat (fatemet6t) kellene talalnunk, marpedig ez nem igy van. Csak fermésgeti csapdsok
utan taldlunk ag dserdiben nagy kiterjedési fatemetiker.

Ha valamely fadrias egymagaban elhal, az ezaltal keletkezett 1éket tobbnyire a
visszamaradt szomszédos fak még fejlédSképes korondi — a fadrids nyomasa aldl
felszabadult rudas kora nemzedékkel egyiitt — néhany évtized sordn ismét bezarjak.
Az évtizedeken at elnyomott faegyedek, amikor egyszer késébb az uralkodé fa elha-
lasa kévetkeztében fényhez és levegShdz jutnak, valdban nagyon jelentSs vastagsagi
ndvekedésbe foghatnak. Ezt az az ismételten megfigyelhet tény bizonyitja, hogy
amig példaul a fik elsé 80-100 évgytrdje annyira keskeny, hogy szabad szemmel alig
szamolhaté meg, a kévetkezé 100-150 évgylGrd atlagos szélessége mar 5-7 mm is
lehet. Mivel pedig az évek folyaman frissen déntétt fatdrzseken ismételten az évgyi-
ik fejlédésének czt a bennem elére kialakult képét talaltam (el6bb 80-100 keskeny
évgyard, majd szélesebbek), az a tény, hogy a fa el6bb évtizedeken at nyomas alatt
allt, véleményem szerint annak bizonyitasara is szolgalhat, bogy a feldjulis ag dserdében
egyenkeént, illetve lékenként, vagyis kis teriileteken megy végbe.

Ha a felbjulds az egyenletes megszakitdsa, vagyis laza allomanyzirddasban allo
oreg fakrol lehullott magvakrol nagy teriileten ment volna végbe, akkor az 4j nemze-
dék nehezen keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy sok évtizeden it az 6reg fak
nyomasa alatt alljon és ennek kévetkeztében keskeny évgylriket névesszen. Az
egyenletesen attdrt allomanyzarddasban allé 6reg fak alatt ugyanis nem maradhatott
volna éveken 4t életben, hanem a vihar mdr sokkal hamarabb elsépérte volna, még
miel6tt rendeltetését betdltdtte volna. Az is valdszind, hogy a jegenyefenyd, egy ki-
mondott arnyéktdrd fafaj, nagy teriletd feldjulasban aligha maradhatott volna fenn a
mai napig olyan aranyban, ahogyan valdoban megmaradt. Az el6bb vazolt sajatos
évgylirlképzddés tagadhatatlan megléte, a jegenyefenyd bdéséges eléfordulisaval
egyttt, minden valdszinQség szerint arra utal, hogy ag dserddben a feldjunlds egyedenként,
lletve kis teriiletenként megy végbe.
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Az egy-egy faegyed elhaldsa kdvetkeztében keletkezett kis allomanylékek talajan
néhany év alatt egy tObbé-kevésbé sirdl vjulat cseperedik fel. Ez az életben maradt
mellékallomany Gsszetétele szerint vagy lehetSséget kap arra, hogy az allomanyzaré-
das helyreallitisaban részt vegyen, vagy pedig arra van itélve, hogy a felsé szint er-
ny6je alatt évtizedeken at teng6djék. Ha viszont csoportos elhalas (ciklon) kévetkez-
tében az id6s allomanyban egy nagyobb Iék keletkezik, akkor a szomszédos fak mar
nem birjak ezt a léket bezarni, erre mar csak az Gjonnan megtelepedett Gjulat képes.
A vihar és a led6lt vastag fak altal megkimélt elGzetes Gjulat (rudas kora fak) — a tala-
jon vjonnan felnévé fanemzedékkel egyetemben — ezt a mindenesetre valamivel
nagyobb (30-60 m atmérdjll) allomanyléket néhany évtized folyaman végil bezarjak.
A lékek kozepe tajan felnové és a létért folyd kizdelemben végil gydztesként kikert-
16 faegyedek elStt akkor megnyilik a lehetség, hogy egészen magas életkorig eléggé
egyenletes futasu évgylrlket fejlesszenek. Itt egyébként arra kell utalnunk, hogy az
egyes fak évgylrlszerkezete kbzott nagyon nagy kilonbségek mutatkoznak. Mig az
egyik fa életének elsé 100 évében rendkivil keskeny évgyirdket néveszt és csak ké-
s6bb kapcesol ra jelentGsebb vastagsagi névekedésre, egy masik fa két-harom évsza-
zadig tartd életében az évgyirik elégpé egyenletesen alakulnak. Az évgyirGk szerke-
zetében lathat6 killénbségek arra is utalnak, hogy az serdé majdnem minden egyes
faja mas életkdralmények kézott note fel, és hogy az egyiknek kdnnyebb, a masiknak
pedig nehezebb harcot kellett vivnia az életben maradasaért.

Ez iranyd megfigyeléseim alapjan tehat azt az allaspontot kell képviselnem, hogy ag
dserdében a szalankénts, illetve kisebb-nagyobb csoportos feldjulds, vagyis a kis teriiletenkeénts fel-
djulds ag uralkods. E kis terilet( feljulas ellenére azonban ag dllandisdg elve az Gserd G-
ben — a szalalo erdével ellentétben — nem érvényesiil. Ha az egy vagy tébb Gserdei
oOrias elhalasa altal keletkezett hézagot a szomszédos térzsek, az Gjonnan megtelepe-
dett Yjulattal egyitt, bezarjak, 6tven vagy szaz év is cltelhet, mig ugyanebben az illo-
manyban Gjabb Gjulat mutatkozik.

Nem tartom egyébként helyénvalonak az GserdSben szokdsos kisebb-nagyobb
csoportos feldjulds 6sszehasonlitasat példaul a gazdasagi erdd szalaldvagasos feldjita-
saval. Ha szalalovagassal igyeksziink a felgjulast eldsegiteni, kilénféle vagasmanipu-
laciokat kell végeznlink. A természetes erdGben viszont az allomanyban valamely
véletlen folytin csupan egy lék keletkezik, ezt azutan az anyatermészet ismét bezarja.
A felijulas a természetes erdében teljesen természetes jelenség, amelynek, vélemé-
nyem szerint, semmi kéze a kulturerdG szalaldvagisos ilizemében tSbbé-kevésbé
mesterségesen végrehajtott technikahoz. Az dserdd nem djul fel sem a szdlaldvagdashoz, sem
a fokozatos felijitovdgdshog (ernyds vdgdshog) basonld médon. Feldiuldsa a termésgetes erddben
uralkodd tirvényeket Rovets, nem pedig az emberi sgellem alkotta tirvényefet.

Dr. Schenk” erd6mester mondja: ,,A témeges elhaldsra tdmeges feltimadas kévet-
kezik; egyedi elhaldsra egyedi feltamadas™ — ez olyan tézis, amelyre nem hozhatunk
fel ellenérvet. Csak azt szeretném hangsuilyozni, bogy a ,,fomeges feltimadds” a délkeler-
enrdpar dserdoben kivételes eset, mivel csak pusztitd erejd természeti csapasok utan lehet-
séges. Nagy teruletd Gjulatokat az Gserdében csak nagyarinyu katasztrofak utan tala-
lunk, amikor viharok vagy tlizek egész allomanyokat semmisitettek meg. A feltjulas-
nak ez a fajtaja — hala Istennek — a délkelet-eurdpai Sserdében kivételt képez. Gyak-

* Dr. Schenk: Der. Waldbau der Urwaldes. Allgemeine Forst- und Jagdzeitung, 1924.
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ran sok évtized telik el, mig a természet egyszer itt-ott arra kényszeril, hogy #agy
terdletsi Gjulatokat hozzon létre.

De térjlink vissza mintaterileteinkhez, hogy lassuk, még milyen mondanival6juk
van szamunkra. A 6., 7., 9. és 13. probateriiletbdl azt tudjuk meg, hogy természettdl
fogva léteznek elegyetlen lucfeny6 és bikk allomanyok, és majdnem elegyetlen erdeifenys
allomanyok is. A magas fekvések elegyetlen lucosai a szélsGséges éghajlati feltételek-
nek koszonhetik létiiket, mivel ott a kedvezétlen éghajlat mas fafajokat kizar, az ele-
gyetlen biikkos pedig arnyéktiré képességének és annak, hogy nem tlir meg mas
fafajokat.

Tekintettel arra, hogy az 6serd6ében nagy kiterjedési elegyetlen allomanyok talal-
hatok, teljesen természetes jelenségnek kell ezeket tekinteniink, és minél hamarabb el
kell vetniink azt az embert szellem alkotta tételt, hogy az elegyetlen allomany termé-
szetellenes. A természet alkotta elegyetlen dllomanyok nem fejthetnek ki a talajra
olyan kedvezétlen hatast, amilyent a kulturerdSk elegyetlen alloméanyainak rovéasara
frnak, kiilonben az elegyetlen biikkésok és lucfenyvesek nem maradhattak volna fenn
évezredeken at.

Ha a széban forgd &serddket talajtakaré ndvényzetikkel egyltt a Cajander-féle
erdétipusokba soroljuk be, a kovetkezéket kapjuk:

Az elsé csoportba, az ugy nevezett Oxalis-tipusba, amelynek jelzénévényel a
madarsdska és a szagos miige, valamennyi fenydvel elegyes blikkds éserdd, valaminte
az elegyetlen biikkds 6serdék sorolhatk. Ez a ,ligeterdének” is nevezett csoport a
kozéphegységi tajak legjobb és legnagyobb torzsszamau allomanyait foglalja magaba.
Mésztartalmi, lide és humuszos talajon ezek az allomanyok hektaronként jelentés
fatdmeget termelnek. Nyershumusz-képzddéssel itt rendkivil ritkan talalkozhatunk;
nekem legalabbis sohasem sikertilt ilyet a boszniai és az erdélyi kézéphegységben az
emlitett csoportba tartozé dllomanyokban felfedezni.

A misik csoportba, a Myrtillus-tipusba, amelynek jelz6 névényei az afonya, a
madlna és néhany fiiféle, a kb. 1200 m tengerszint feletti magassigtdl felfelé tenyészd,
csak fenyGfajokbol allo, illetve tiszta lucfenyé allomdnyok tartoznak. Ezekben az
ugynevezett ,,ide erdékben” taldljuk a leggydnybribb lucfenyveseket, amelyek fatd-
megben mdr nem annyira gazdagok, viszont minéségiknél fogva nagyon értékesek
(hangszerfa). Az aljnévényzetet mohak, fekete és vords afonya, ritkabban fivek al-
kotjak.

A harmadik csoportba, a Calluna-tipusba (fenyérerdék csarabbal mint jelz6n6-
vénnyel) elegyetlen vagy majdnem elegyetlen erdeifenyvesek, valamint erdeifenyves-
tolgyesek tartoznak (a felsé szintben erdeifenyével, a k6zépsé és alsé szintben télgy-
gyel). Az aljnévényzet afonya mellett f6leg Erica-félékbdl, Bosznidban Erica carnea-
bol all, amiért itt kdzvetlentl egy Erica carnea-tipustdl beszélhetlink. Az alapkézet —
kiléndsen Boszniaban — tébbnyire szerpentin, az ottani fenyvesek szerényebb fa-
termésének mindsége viszont nagyon j6 (lasd a 9. mintatertiletet, fekete- és erdeife-
nyo).

A mintateriletek tanulsagos felvilagositist adnak a széban forgd Gserdék hekta-
ronkénti torzsszamarol és fatdmegérdl is. Az SserdS ebben a tekintetben is lényege-
sen eltér a szalalo erd6td], illetve a gazdasagi erd6tSl. H. Mayr' nem is téved akkorat,

*Dr. H. Mayr: Waldbau auf naturgesetzlicher Grundlage
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amikor azt mondja: ,,Amit a természet létrehoz, az mindeniitt egy hézagos, elgyomo-
sodott, elfitvesedett foltokkal megszakitott erdS, egy tokéletlen allomany, amely a
talajt nem hasznositja eléggé, olyan erdd, amelyben a faegyedek arra kényszeriilnek,
hogy til sok agat és til kevés értékes torzset hozzanak létre.”

Mikozben a vagasérett gazdasagi erdében a megkivant hektaronkénti torzsszam
mintegy 500 darab, az &serdSben be kell érniink 160-300 tSrzzsel, amelyeknek kerek
25 %-a még egyaltalin nem vagasérett. A kisebb térzszimnak megfeleléen a fatdmeg
is, a szalanként cl6fordulé faériasok ellenére, viszonylag csekély, mivel hektaronként

altalaban 300 és 600 m3 kozote ingadozik. Bar Bosznidban olyan kisebb kiterjedési
jegenyefenyves-lucosok is talalhaték, amelyek hektaronkénti vastagfa témege a 800-

1000 m3-t is eléri, ezek kivételes esetek. A délkelet-eurdpai éserdSk z6mében a hek-

taronkénti vastagfa tomeg atlagosan csak 300-600 m3.

A koézolt mintateriiletek fatdmegét helyi fatémegtablakkal szamitottam ki, a tabla-
kat szamos mintatorzs ledontésével — sok év alatt — magam készitettem el. Mivel a
napjainkban Nyugat-Eurdpaban leginkabb hasznalatos Grandner- és Schwappach-téle
fatémegtablak olyan adatok alapjan késziltek, amelyeket kezellt (ismételten gyéritett)
gazdasagi erdGkben gyjtittek, érthetd, hogy ezek a témegtablak természetes vagy
GserdGkben becslési munkakra nem hasznalhatok. Amikor tGbbszor megkiséreltem
az emlitett tomegtablakat hasznalni, kiléndsen a fenyé esetében, ismételten meg
kellett allapitanom, hogy az Gserdében dontétt mintatdrzsekre a tablakbol mellma-
gassagi atmérGjik és magassaguk alapjan a valésagosnal jelentésen nagyobb fatdme-
get lehetett kiolvasni. Mas szavakkal: a gagdasdgi erddben ismételt gyéritéserkel nevelt fenyd-
Jatirzsek agonos mellmagassdgi dtmérd és hossgrisdg esetében hengeresebbek, mint ag 6serdd forgses,
és e3ért fatomegiik nagyobb. A gazdasagl erdbre készitett fatdOmegtabldk tehat az 6serdd-
ben nem hasznalhatok.

Erdekességként itt még azt szeretném megemliteni, hogy egyszer, évekkel ezeldtr,
Erdély délkeleti részén olyan elegyetlen bukkds fatémegfelvételét végeztem, amely-
nek ledéntétt mintatbrzsei a Schwappach-féle fatdmegtablak megfeleld torzseivel
feltinéen megegyeztek.

Miutin az el6zGkben a széban forgd Gserdk dltalanos szerkezetérdl eléggé tajé-
kozédtunk, a tovabbiakban ezen GserdSk egyes kategoriaival és azok gazdasagt erdd-
vé alakitasaval szandékozom kézelebbrdl foglatkozni. Az elegyes (lombos és feny6-)
erdSkkel szeretném elkezdeni, mivel ezek a legnagyobb kiterjedéstick. Az elegyes
erd6k a hegységeket széles 6vként veszik koril, az 6v alsé pereme Délkelet-
Eurépaban atlagosan mintegy 600 m tengerszint feletti magassagban van, mig a felsé
perem az 1200 m atlagos magassagot éri el. Délkelet-Eurdpaban a hegységek nagy
részét elegyes erdd Gvezi, ez gyakran a tolgyzonatdl a felsG erd6hatar kozeléig terjed.
Mivel az elegyes erdS a széban forgé tajakon dltaliban fajokban nagyon gazdag, az
allomanyképek sirin viltjak egymast, amennyiben egyik helyen a biikk, masikon a
jegenye- vagy a lucfenyé, szerpentinen pedig a feketefenyG vagy az erdeifenyd az
uralkodé. E f6fafajok mellett majdnem mindegyik clegyes erdében mellékfafajként,
szalanként vagy csoportosan, hegyi juhart, ritkdbban korai juhart, hegyi szilt, magas
korist vagy rezgd nyarat talalunk. Az egykor eléggé clterjedt tiszafaval (Taxws baccata)
ma mar csak ritkdn talalkozhatunk, mivel azt a pasztorok és a favagok népe szenve-
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délyesen irtja. Sajnos meg kell allapitanunk, hogy ez a fafaj Délkelet-Eurépaban
kipusztuléfélben van, mert a kévetkezé két-harom évtizedben, amikor az GserdSk
z6mét ki fogjak termelni, valészindleg az utolsé vastagabb méret( tiszafatdrzs is el
fog tnni a széban forgd erdSkbol.

A fafajok kozil leginkabb a bikk az, amely a Szava és a Duna menti dombvidék-
0l egészen fel az elegyetlen lucfenyvesek hataraig, vagy akar a torpefenySkig, mind a
boszniai hegyekben, mind pedig a Karpatokban szinte mindeniitt megtalalhat6. Az
értékes erddségeket a boszniai és az erdélyi kdzéphegységben a bikk a jegenyefenyd-
vel és a lucfenydvel egyiitt alkotja. Engedjék itt meg nekem, hogy Bosznia elegyes
erdejérdl Beck” néhany szavat idézzem. A biikkrdl ezt mondja: ,,Csodalat tolthet el
benniinket, amikor a szalfaként magasba szokott, nyilegyenes és majdnem agtiszta
fadriasokat magunk el6tt latjuk, és ha a sétét mohakkal és fehéres zuzmaokkal diszi-
tett, 1-2 m vastag, er6t6l duzzado t6rzsek csucsat és magassagat alig mérhetjitk meg.
Ezek a kolosszusok
taplalékukat a mély, idén nedves, bomlott avarbdl meritik, amely eredetét alighanem
ezernyi év lombhulldsanak koszénheti.” Mashol pedig az elegyes erd6rdl ezt mondja:
»A lucfenyé és a jegenyefenys impozans, idGs térzsoszlopai az Srias bitkkdk szélesen
elterjedé lombkoronait joval meghaladva merednek itt az égnek. Hatalmas, 50-55 m-
es magassagot érnek el, s6t csicsaik nem ritkdn 72 m-ig emelkednek, mint egy rég-
mult id§ jelenkori €16 tanui, az illir hegyvidék erdeinek fenséges diszei, és bizonyitjak,
hogy négyszaz éves kort is elérnek, és hatalmas fejlédGképességgel rendelkeznek. A
fiatalabb, karcsu lucfenyék csicsainak arbocerdejébdl a fadriasok tiszteletre méltod
fével emelkednek ki; a lucfenyék mindig hossza és karcsun dsszefutd, gigantikus
piramisokkal, a magasabb fekvésekben gyakran a ciprusokhoz hasonlé karcsusagot
érve el, és a jegenyefeny$ kolosszusai szélesebben kiterjesztett, tilombbal teljesen
beboritott dgakkal, ezek inkdbb boltives, bokorszerl csucsokban srin egymashoz
illeszkednek. Mindketten azonban biiszkén és méltdsagosan emelik dacos koronaju-
kat joval a legoregebb lombfak f61é; valéjaban kirdlyi magasztossaggal uralkodnak a
hegyvidéki erdé minden fija foléte.”

Beck el626, rendkivill taldlé szavait idézve arra is szeretnék utalni, hogy a fako-
losszusoknak tulajdonképpen az elegyes erdé a hazédja; ez olyan kérilmény, amelyre
felyjitasi tevékenységink soran kiilénésen oda kell figyelnink. Mivel az elegyes Sser-
dében az allomanyképek a fafajok elegyedési viszonyai és az atlagkor tekintetében
egvarant 1épésrdl Iépésre valtoznak, ezen allomdnyok feldjitasa illetve gazdasagi erdé-
vé alakitasa soran nem gondolhatunk csupin egyetlen feldjitasi modszerre (vagas-
modra), a fennalld kérilmények sokasaga kdzott ugyanis Rilinbod midsgerek kombing-
ldsdt kell tekintetbe venniink. A feldjitasi, illetve atalakitasi idGszak a gazdasagossigi
szempontok figyclembevételével nem lehet tulsdgosan hossza (legfeljebb 10-15 év),
ezért a  termésgetes felrjitdst a mesterségessel kell kombindlnunk, illetve az elébbit az utdb-
bival kiegésziteniink, hogy minél hamarabb olyan természetszeri fiatalost hozhas-
sunk Iétre, amelyben a feny6 az uralkodo fafaj.

*Beck von Mannagetta: Dic Vegetationsverhiltnisse der illyrischen Linder.
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A természetes felgjitas barmely moédszer szerinti bevezetésekor felvetédik az a
kérdés, hogy a vagasokkal az el6zetesen felajult csoportokbdl kell-e kiindulnunk.
Ezek az eléujulatok az &serdében a fiatalabb és a legfiatalabb korosztalyokat képvise-
lik (a ,fiatalt” természetesen csak viszonylagosan értjik, mivel itt tdbbnyire 40-80
éves faegyedekrdl van szd), ezek magassaga altalaban egy vagy tobb méter, koronajuk
ritka. Nagy résziik a fadriasok ledéntésekor annyira karosul, hogy ki kell Sket vagni.
Az el6ujulatoknak csak egy csekély része lépcsSzetes novési, megfelels koronaju, és
minden egyéb vonatkozasban is alkalmas arra, hogy az 4j alloméany értékes tagjiva
valjék. A késébbi szabad allasba kertilés sokféle veszélyével szemben az évtizedeken
at az id6s allomany nyomasa alatt allt lucfenyé el6djulatok a legkevésbé ellenalloké-
pesek. Ettdl eltéréen a jegenyefenyd, a biikk és a kiilénféle nemes fafajok — pl. kéis,
juhar, szil, stb. — még félig-meddig életképes allapotban mentheték 4t az 4j éllo-
manyba. Tobb évtizedes tapasztalatunk az, hogy az Gserdd gazdasigi erdévé alakita-
sakor ag #j dllomdny létrebogdsdra a mdr meglevd elddjulatok nem hasgndlbatik fel, ebben a
tekintethen nem sgabad nekik erdomiivelési jelentdséget tulajdonitanunk.

Amikor azt kell eldéntentink, hogy az elegyes allomanyok feldjitdsakor milyen
vagasmodot alkalmazzunk, az a kortlmény mértékado, hogy az egyes féfafajok
(bikk, lucfenyd, jegenyefeny®) sgdlanként vagy kisebb-nagyobb csoportokban elegyednek-e.
Az 6serdSben tekintetbe jové 6riasi teriileteken az 1 hektarndl nem nagyobb kitetje-
dést elegyetlen allomanyokat nyugodtan ,,nagyobb csoportoknak” nevezhetjik. Ha
azt latjuk, hogy a 0,5-1 ha nagysagy, elegyetlen, 40-50 méter atlagos magassagu fe-
ny6csoportokban a fakorondk magasan fent kezdédnek, tudhatjuk, hogy czek a fa-
o6riasok az elmult egy-kétszaz évben egymasra timaszkodva maradtak fenn. Ezért
teljesen eltévesztett dolog lenne, ha itt a feldjitast példaul az ernyds vagashoz hasonld
vagasi tevékenységgel akarnank bevezetni. A koronazirédas barmilyen megbontisa
az el6bb leirt fenybesoportban borzalmasan megbosszulnd magat, mivel a legkdze-
lebbi vihar a szabadon all6 és statikus tamaszuktdl megfosztott lucfenyd és jegenye-
fenyG oszlopokat halomra déntené, még mielGtt ezek magfiva vilhattak volna. A
mintegy 200 éves atlagos koru, kis kiterjedési elegyetlen lucfenyé és jegenyefenyd
allomanyok természetes feltjitasara iranyulé minden kisétlet feltétendl sikertelen
lenne, teljesen mindegy, hogy a fokozatos felijité (ernyds) vigishoz vagy a
szalalovagashoz kozelebb allé vagasmodot alkalmazndnk-e. Ennek az az egyszerd
oka, hogy sem az allomanyt, sem a talajt nem lehetett a természetes felijitasra el6ké-
sziteni. Megfelel6 elSkészités nélkil pedig minden természetes feljitdsi eljaras csé-
dot mond, nemcsak a kulturerdSben, hanem itt is.

Ha az el6bb leirt elegyetlen id6s allomany helyén fiatalost akarunk létrehozni,
csak egy lehet6ségink marad, a farvdgds. De mivel ez csak az elegyes allomanyban
elszortan eléforduld, nagyobb elegyetlen fenyScesoportokra vonatkozik, csak az egyes
facsoportokban végziink kis tarvagasokat, nem pedig egy Gsszefiged, nagy kitetjedé-
sd tarvagast, annak minden ismert hatranyaval. Az ezeket a kis elegyetlen alloményo-
kat szegélyez6 és inkabb szalanként elegyes fenyves-biikkéséket ezutin aszerint,
hogy ott a biikk vagy a feny6 uralkodik-e, olyan vagasos beavatkozasokkal kezelhet-
jik, amelyek inkabb a feldjité vagasos vagy pedig inkabb a szilalévagasos eljarasok-
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hoz allnak kozelebb. Ennek soran azt az alapelvet kell érvényesiteni, hogy a vagasve-
zetés elGszor a fenyd felyjitasanak bevezetésére irdnyuljon. Ha a természetes djulat
nem jelenik meg idejében, nem szabad elmulasztani a mesterséges segitséget — erétel-
jes fenyGesemeték tltetésével. It leginkabb azt kell leszigeznem, hogy a természetes
felujitasi eljarasok GserdSbeli alkalmazasakor a  mesterséges segités nagy szerepet jats3ik, és
hogy nem gazdasagos, de nem is természetszer(, ha ezzel sokaig habozunk. Hosszas
habozassal ugyanis nagyon kénnyen eleshetnénk attdl az elénytdl, amelyet a termé-
keny Gserdeti talaj az 4 fas novényzetnek nyujt.

Eppugy, ahogy a fenySk az elegyes erdSkben viszonylag kis kiterjedést elegyetlen
allomanyokban fordulnak elS, az is gyakori, hogy a biikk kisebb elegyetlen alloma-
nyokat alkot. Mivel a biikknek a j6v6 erdejében az eddiginél jelentSsen kisebb szere-
pet kell jatszania, a felujitévagasok soran tgyelntnk kell a biikk visszaszoritasara. Ezt
a legbiztosabban azaltal érhetjik el, hogy az elegyetlen biikk allomanyban, annak
méretétSl fliggden, egy vagy tobb lékvagast végziink, és az igy keletkezett lyukakat
mindjart fenySesemetékkel ultetjitk be. A hatralevé tertleten azutin a bitkk6t erny&s
vagas utjan — az ismert médon — természetesen Gjithatjuk fel.

Meglehetsen nehéz azoknak az 1dés allomanyoknak a feldjitdsa, amelyekben a
lombos és a feny6fak szalanként elegyednek. A bitkk tulsagos terjedésének megaka-
dalyozasara itt a feldjitévagasok folyaman el6bb a biikkoket kell eltavolitanunk,
igyelve a mellettiik allé lucfenyékre és jegenyefenyGkre, amelyeket széldontés fenye-
gethet, ha oldaltamaszaikat, a biikkkcket hirtelen eltavolitjuk. Erre a korilményre a
vetGvagas vezetése soran egészen kiillonos tekintettel kell lenntink, amikoris aszerint,
hogy a bikk vagy a feny6 van-e tdlsdlyban, vagy az ernySs vagds, vagy a szalalovagas
elidrasahoz kell kézeledni. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a szabad allisba kerilt
biikk azonnal, legkésébb azonban a masodik évben bdségesen hullat makkot, mialtal
gyakran a legszebb terveink délnek halomra.

Ami a vetdvagas utin visszamaradt anyafak és védé allomany (az eredeti dllomany
kb. 40-50 %-4nak) eltavolitdsat illeti, agy ezt a fennallé gazdasagi és erdémivelési
viszonyok szerint 1-2 vagassal végezhetjik el. Ha az illet§ erdSrész allandé szallito-
berendezésekkel (erdei vasit févonalaval, uttal) van feltarva, gy a vetévagas utan 6-8
évvel felszabadito vagast, és tovabbi 4-5 évre ra végvagast végezhetlink. Ha inkabb
idészakos jellegi anyagmozgaté berendezéseink vannak, akkor 6-8 évvel a vetévagas
utdn végvagast végzink, és a fel nem djult, kisebb teriileteket erés lucfenyd cseme-
tékkel Gltetjiik be. Utolsé boszniai erdégazdasagi Gzememben az utdbbi, leréviditett
eljarassal egészen kielégité eredményeket értem el, persze kelléen végrehajtott, elSze-
tes talajsebzés utan.

Az elegyes Gserd$ talajat ugyanis rendszerint a félig bomlott vagy bomlatlan
lomb- vagy fenySavar vastag rétegei boritjak. Az elegyetlen fenyScsoportok alatt
kilonb&z6 kiterjedést z6ld mohaparnak tinnek a szeminkbe. Mivel ezeknek az
allomanyoknak a koronazarodisa tobbnyire viszonylag teljes, agy talajtakaré névény-
zet, kilonosen évelé novényekbdl, nemigen alakulhat ki. Ahol a bikk az uralkodé,
ott a bikkdsokre jellemzé kora tavaszi névényzetet talalunk (majvirag, kontyvirag,
sth.). Az elegyes erdSben szokasos koriilmények kozott kiatakult talajtakard névény-
zet tébbnyire nem okoz a természetes ujulatnak komoly akadalyt. A széban forgo
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elegyes erdGkben viszonylag ritkan bukkanunk nyershumuszképzédésre. Kuléndsen
Ko6zép-Bosznia tridsz mészk6von tenyészé elegyes erdeiben, és a mésztartalmu kar-
pat homokkévon elterils elegyes erdbkben és elegyetlen biikkésékben, sohasem
allapithattam meg nyershumuszképzédést” Csakhogy itt nem a sz6 mai értelmében
vett nyershumusszal van dolgunk, hanem még bomlatlan avarfelhalmozodassal,
amelybdl nem savanyud, hanem bazikus kémhatdsd humusz keletkezik.

A természetes Gjulat utjaban a bomlatlan avar nagyon jelentés mechanikai aka-
daly, ezért ezt legalabb részben el kell tavolitani. Mivel gazdasagossagi szempontok-
bél — és a széldontés veszélyére vald tekintettel — nem varhatunk addig, mig az elvég-
zett vetGvagas utan (el6készité vagasok az Gserdei gyakorlatban nem jénnck tekin-
tetbe) az avar néhany év alatt kell6képpen elbomlik, annak egy részét mesterséges
uton kell eltavolitanunk, és az asvanyi talajt, illetve a médert szabadda kell tenni. Bar
ez részben mar a vetévagaskor kidontott fak felkészitése és kikozelitése altal megtor-
ténik, az czaltal elbidézett talajsebzés tébbnyire nem elegendé. Ezért a felgjulast még
az asvanyi talaj helyenkénti szabadda tételével is el6 kell segitentink. Ebben a vad-
diszné mellett a hazidiszné is j6 szolgalatot tesz, az utdbbit bé biikkkmakktermés
idején gyakran nagy kondakban hajtjak be a kozéphegységi erd6kbe, ezek az elsé
nagy havazasig kint maradnak, és a talajt nagyon alaposan attarjak.

Mivel éppen az allomany6sszetétel tekintetében nagyon valtozatos clegyes Gser-
dék atalakitasahoz a legkiilonfélébb modszereket alkalmazhatjuk, mindig arra kell
torekedniink, hogy minden ilyen iranyd munkankat természetszerden végezzik el
Mert faradozasunk eredménye, az Gj allomany, legyen természetszerd, vagyis ,,0sszeté-
telében az adott természetes korilményeknek a szo legtagabb értelmében oly mér-
tékben feleljen meg, hogy czaltal tenyészeti fejlédése a megszokott korilmények ké-
z6tt egész természetes élettartama folyamdn teljesitettnek tinjék™ ” Intézkedéseink
soran a természetet mégis csak nagyon szerény mértékben vehetjiik mintaul, mivel
nem rendelkeziink azzal, amire az anyatermészetnek az erdd feltjuldsa sordn a legin-
kabb szitksége van, vagyis iddvel. Itt a termésgetesség alapelvével a gagdasdgossdg all szem-
ben. Ez arra kényszerit minket, hogy a feldjitds menetét leréviditsik, anélkal azon-
ban, hogy kézben szembekeriilnénk a természettel.

Egészen masok a viszonyok az elegyetlen fenyGerdé felijitasa, illetve atalakitisa so-
ran. Az elegyetlen fenyvesek alsé hatira Délkelet-Eurépa hegyvidékein 1200 m tenger-
szint feletti magassagban van, zart szilerdSként mintegy 1700 méterre mennck fel
(Mayr Picetum-a). Déli és kiilondsen kedvezé (védett) fekvésekben 1800 m magassa-
gig talalunk laza zarédasu lucfenyveseket. Ennek a fenyéovnek az alsé felében a fGfa-
fajnak szamit6 lucfenyé mellett nagyon gyakran jegenyefenyét is taldlunk, a kettd
egyiitt itt 6 zarédasu és fatbmegben gazdag dllomanyokat alkot. Az 6v felsé felében
azutan a lucfenyS egyedil valik uralkoddva, és minél magasabbra megy fel, az allo-
many annal ritkabb, mig végill az erdei vegetacié hatirin mar csak szilanként allo
egyedekre ritkul ki.

- Nyerhumusz alatt savanyu reakcioji humuszformar kell érteni.
R. Jankowsky: Die Begriindung naturgemaier Hochwaldbestinde. Berlin, P. Parcy, 1904.
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Az erdétalaj a feny6ov alsé felében — az itteni j6 allomanyzarddas kévetkeztében
— tobbnyire hatalmas mohaparnak boritjak, az 6v felsé felében pedig, ahol az allo-
many ritkabb, Vaccinium-fajok és fivek uralkodnak (Cajander Myrtillus-tipusa). Az
elegyetlen fenyvesck talajat tehat az erre az Ovre jellemz4 névényzet — mohak és
afonyafajok — olyan strln takarjak, hogy az anyafakrdl lehulld mag tébbnyire nem
talal megfelelé csirazoagyat és ezért elpusztul. Csak ha az asvanyi talaj valamilyen
szerencsés véletlen folytan (széldéntés vagy vaddiszné altal) szabadda valik, verhet-
nek a csirazd magvak gyOkeret. Ezen a tajon a magvak majdnem kivétel nélkil csak
s2Elt01 vagy villamitdl ledintitt fak elkorbads torgsén csiraznak ki, ez a természetes feltjulas
egyetlen lehet6sége. Errdl a helyszinen kénnyen meggydzédhetiink, Nem nehéz
ugyanis a foldon olyan félig elkorhadt fatrzseket taldlni, amelyeket a fiatal lucok
szazai lepik el. A mindenfelé¢ megtaldlhato, ugynevezett gélyalabas lucok is arra utal-
nak, hogy ezek valamikor egy korhadd fenyStérzson alltak, de gyokereikkel az asva-
nyi talajt még az anyatorzs teljes elkorhadasa ¢4 elérték. Megfigyeléseim szerint a
nedves és hivos magashegységben (hosszua telek és rovid, esés nyarak) 40-50 év is
eltelik, mig cgy 60-80 cm kdzépatmérdja, talajon fekvé lucfenyd torzs teljesen elkor-
had. Itt tehat a természet rendkivil lassan dolgozik, ezért azt — kiléndsen az erdd
feljitasa terén — semmiképpen sem tekinthetjik példaképnek.

Ha e t3j clegyetlen fenyé allomanyait ohajtjuk feldjitani, vagyis gazdasdgi erdévé
atalakitani, ugy ahhoz, hogy a helyes megoldast megtalaljuk, tekintetiinket mindenek-
elétt a talajra és az allomanyra kell vetnlink. Mivel azonban a talajt 2 mohds-afonyas
novényzet joforman megszakitds nélkul boritja, a lehullé magvak altali természetes
felgjulas nem johet tekintetbe. Ennek az él6 talajtakaronak az eltavolitasa nagyobb
teriileteken ugyancsak meggondolandd, mivel a magashegységben rendkivill pusztité
maodon fellépd csapadék, akar holé, akar felhészakadas formajaban, a mesterségesen
szabadda tett feltalajt 2-3 év alatt a meztelen szikldig lemosna. Az él6 talajtakardt
ellenben a talaj komoly veszélyeztetése nélkill mégis helyenként el lehetne tavolitani.
Ezt azonban foltonként kell elvégezni, amikoris egy ilyen , folt” ne legyen nagyobb,
mint egy kb. 40 cm oldalnagysagu négyzet.

Ha mar most a fadllomdny természetes feljuloképességét vizsgaljuk, elészoris
meg kell allapitanunk, hogy czekben a magassigi fekvésekben a j6 magtermé évek
ritkak. Felvételeim és megfigyeléseim szerint Dél-Eurdpa fenyérégidjaban (Bosznia,
Szerbia, Bulgaria) atlagosan minden 5-6 évben, Erdély északi részén (Kelemen-
havasok, Muntii Calimanului) viszont csak minden tizedik évben lehet j6 lucfenyé
magterméssel szamolni. A jegenyefenyé viszont majdnem minden évben bdségesen
terem magot.

Ha mar most természetes felgjitast akarndnk bevezetni, szamtalan léket kellene az
allomanyba vagnunk oly médon, hogy mindenkor néhany térzset csoportosan ve-
szink ki [ékek nélkiil itt font nincsen feldjulds, mivel a lucfenyé ebben a magassdgi fekvésben
kimondottan fényre ébes, ¢és csak ugy lehet belathaté idén belil felnevelni, hogy bdséges
fényhez juttatjuk. Ha azonban az allomanyba vagott lékeket annyira kitagitjuk, hogy a
remélhetben megtelepiilé lucfenyd djulat elérelithatdan jOl érezze majd magat és
kielégité magassdgi novekedésbe kezdjen, akkor ajtdt és kaput nyitottunk a viharnak.
Ez pedig néhany éven belill sszes terveinket haloma dénti. Ha meg dvatossagbol il
kis lékeket vagunk az allomdnyba, akkor sem lucfenyd twjulatot nem kapunk, sem
emlitésre méltod fatdmeget, az utdbbi okbdl pedig az egész vallalkozas gazdasagtalan
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lesz és kutba esik. Itt tehat a gazdasdgossdg elve, amely C. Wagner' szerint azt kivanja,
hogy ,,az erdSt az ember szamara a legteljesebb mértékben hasznossa tegytik és hogy
a gazdasag legmagasabb tiszta hozamara torekedjink, stb.", ellentétben all a zermésge-
tesség elvével, amely viszont azt kivanja, hogy az erd6t fenntartsuk és egyedeinek — az
erdS természetében rejlé  térvények szerint — a legjobb fejlédési lehetSségeket biz-
tositsuk.

Tobbnyire a gazdasagossag elve kertl ki gy6ztesen, amikor a Picetum fenyveseit
tarvdgds Utjan gazdasagi erd6vé alakitjuk at. Ha mar most a faanyagmozgatasi beren-
dezések lehet6vé teszik, hogy a vagast tObbfelé inditsuk el, akkor esetleg az a kelle-
mes helyzet adddik, hogy keskeny tarvagasokat (tarold szegélyvagasokat) vezethe-
tiink, és ezaltal elkeriilhetjuk az ezen a tijon kilondsen veszélyes na gy  terileti
gazgddlkoddast. Nem kell azonban visszariadnunk attdl, hogy e szegély alakd tarvagaso-
kat csemeték iltetésével mesterségesen ujitsuk fel, ehhez az kell, hogy megfeleld
ultetési anyaggal is rendelkezziink.

Milyen legyen mar most az az iltetési anyag, amelyet sok millié példinyban ezek-
nek az Gsszességlikben mégiscsak nagy teriileteknek a beerddsitésére hasznalunk? Itt
elséként a magszarmazas kérdését kell megemliteniink. Nos, ebben a vonatkozasban
mar szintén odaig jutottunk, hogy napjainkban majdnem minden Gserdégazda a
lucfenyd és erdeifeny$ tobozokat maga gydGjti be, és egy, tobbé-kevésbé kezdetleges,
magpergetSben kipergeti, hogy ily médon a magszarmazis kérdésér kifogastalam
moédon megoldja. A szlikséges tobozanyaghoz kénnyebben juthatunk azdltal, hogy a
toboztermd években &sszel (oktober-novemberben) néhany toérzset kidontink és a
f6ldon fekvé torzsekrdl a tobozokat leszedjuk. Az Gserdd lucfenyéinek és erdeife-
ny6inek megmaszasara ugyanis nem mindenki vallalkozhat. Leginkabb 150-300 éves
fak dontésére keril sor. Ennek ellenére — ami a magvak mindségét illeti — ismételt
kisérletekkel megallapithattuk, hogy a 300 éves fakrdl gydjtott mag egyenértékd azzal,
amelyet 200 éves vagy ennél fiatalabb fakrdl gyijtoetiink. Megfigyeléseink szerint
nem helytallé az erdészeti irodalomban ismételten kinyilvanitott azon vélemény,
hogy az id6s faegyedek vagy cgyaltalan nem, vagy csak léha magot teremnek, vagyis
értékitk magfa vagy anyafa tekintetében problematikus. Szerintem csak a nagyon
fiatal fak, példaul a 20-30 éves, szabad allisd erdeifenySk vagy lucfenydk tobozai
tartalmaznak nagyon sok léha magot, ezért 6vnunk kell mindenkit az ilyen tobozok
begyijtésétél.

A boszniai feketefenyvesekb6l (Borja planina) nyert és Gvatosan kipergetett, tisz-
titott magvakkal ismételten sikerllt nekem 96-98 szazalékos csirazast elérnem. De
Kézép-Eurépa valamennyi ismertebb magkereskedésébdl is hozattam magamnak
feketefenyé magot. A kiilénféle szarmazasa feketefenyé mag ezermagsilyanak meg-
allapitasakor azt az érdekes megfigyelést tehettem, hogy a t6bbinél joval nehezebb
feketefenyé mag a Drina menti Visegrad megyébdl szarmazott. E mag ezermagsulya
valamivel 24 g felert volt, mig a tobbi feketefenyé magja messze 20 g alatt maradt!
Mivel a visegradi fenyé az ottani éghajlat alatt és szerpentin kézeten optimalis tenyé-
szetére talal, arra hajlok, hogy a magnak ezt az egészen rendkiviili sdlyit az ottani
fenySk kiléndsen nagy gyantatartalmdra vezessem vissza. A kulonféle eredetil feke-

“C. Wagner: Die Grundlagen der riumlichen Ordnung im Walde. Tiibingen, 1923.
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tefenyé magvakkal végzett telepitési kisérleteim eredményérdl sajnos nem szamolha-
tok be, miutin e kisérletek sorsat a habori és bevonulasom végleg megpecsételte.

A csemetekerteket a hasznalatba vont GserdGkben a szallitoberendezések (erdei
vasutak) mentén, etre alkalmas helyeken és megfelelé6 méretben létesitik. Az Sserdd-
gazdik szamara mar elddlt az a kérdés, hogy a lucfenyét iskolazzuk-e vagy sem. Mi-
vel rendkivil sok csemetére van sziikség (nagyobb lzemekben évente a csemeték
milliéirdl van szo), egyaltalan nem engedhetjiik meg magunknak azt a fénytizést,
hogy iskolazzunk. Mivel csemetekertjeinket hegyvidéki volgyekben, Gserében levd,
humuszos erdétalajokon 1étesitjik, lehet6vé valik szamunkra, hogy iskolazas nélkdil is
3-4 év alatt (a tengerszint feletti magassagtél fiiggéen) nagyon erételjes és kifogasta-
lan gyokérzetd lucfenyé csemetéket neveljink. A haroméves, iskolazatlan, legfeljebb
1000 m tengerszint feletti magassagban nevelt lucfenyé csemetéim korona alatti at-
mér6je 5-8 mm, magassaguk 20-35 cm, gySkérzetitk pedig gazdagon elagazik. A cse-
metéket kiemelésiikkor szigordan osztalyozzuk és a gyengéket kdnyortelentl selejtez-
zitk ki. Egy négyzetméteren atlagosan 250-300 db 3 éves, iskolazatlan, erSteljes luc-
feny6 csemetét allitunk elS. Az ily médon nevelt anyaggal a legjobb tapasztalatokat
szereztik. Ezért az évekkel ezel6tt Csehorszaghdl hozatott  kiilonféle
iskolazogépeinket és -késziilékeinket sutba dobtuk, és bizonyédra tébbé nem vesszik
el6.

Ha mar haroméves, iskolazatlan lucfenyd csemetékkel rendelkeziink, a vagasteri-
let kitisztitisa utan megkezdjiik az erddsitést. Vagastiszitason itt a vastag agak és
csucsrészek halomba rakasat értjuk. A kisebb 4gakat, kéregdarabokat stb. az egész
vagasterileten elszorva fekve hagyjuk (rézsetragyizas). Az erdésitést lehetbleg a
kitermelés és a fa kikozelitése utan két évvel kezdjik meg. Az erdSsitéssel legylink
minél szorosabban a vigastakaritas és tisztitds sarkdban, még miel6te a vigasteriletet
az erdei deréce (Chamaenerion), a malna és a szeder ellepné. A széban forgd magas-
sagl fekvésckben rendszerint nem kell az ormanyos bogarak veszélye miatt t6bbéves
vagasnyugalmat elSirni. Ezt a veszélyt egyébként a tuskédk és a felszinre kertlt vasta-
gabb gydkerek lckérgezésével (ami Bosznidban kételez8) tébbnyire kellképpen el
lehet haritani. Ultetési modként kiilénbézd okokbdl csak a godrds iltetés johet szd-
mitasba, amikoris irtokapaval az Gltetégddor koril az esetleg ott levd €16 talajtakardt
(afonyat, gyepes hantot) akkora tavolsagon eltavolitjuk, hogy az eliiltetett csemetét 2-
3 éven at a vagasgyomok ne szorongathassik. Az id6s allomanybdl eredé elvjulatok,
az elszértan fekvd korhadd fak, szikladarabok és egyéb akadalyok miatt természete-
sen nem alakithaté ki szabalyos iltetési halézat. Ehelyett az 1,5-2 méteres sorkdzben
haladé munkasok lehet6leg 1,5 m kdzbkben egy-egy megfelels GltetGgadroe készite-
nek. Arra is szigoruan tgyelni kell, hogy minden tuskéra, annak méretétdl fuggden,
1-2 csemete keriljén. Napjainkban 1 hektir dres teriiletre 3000-3500 db csemetét
igyeksziink kiiltetni, mialtal az egyes csemeték életiik elsé 10-20 évében mintegy 3
m? novétérrel rendelkeznek. Ekkora névéteret az erdészeti irodalomban® olyan
helyekre ajanlanak, ahol a széban forgd 6serdétdjakhoz hasonldan, érthetd okoknal
fogva, korai gyéritések nem végezheték.

" Wachsraum und Zuwachs. Von Professor Dr. Busse ung Oberférster Jaehn, Tharande.
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Mivel a csemetekertek tobbnyire az erddsitendd vagasteriletek tdbbségénél alacso-
nyabban fekszenek, és mivel a névényi tenyészet itt sokkal hamarabb indul meg, a
csemetéket hdolvadas utan hamarosan kiemeljiik, szallitokosarakban moha kézé
csomagoljuk, malhas allatokkal a vagasteriiletek kozelébe szallitjuk, és ott ugynevezett
hévermekben a tovabbi teendbkig elvermeljikk. Erre azért van szitkség, mivel az
erddsitési munkak, tekintettel a nagy mennyiségitkre és a munkashianyra, a félreesé
hegyvidéki tdjakon gyakran junius végéig elhizédnak, marpedig a csemeték kihajtasat
addig késlelteni kell.

Az erdésitéseket a legelS allatoktol — legalabbis papiron — az erre vonatkozo tor-
vények védik, csakhogy a nyers valosagban gyakran nagyon nehéz a szamtalan juh-
nydjat és marhacsordat a sok aldozattal beerdésitett teriiletektSl tavol tartani. Vad-
karokrdl nem kell tartani, mivel a vad (szarvas és 6z) a szoban forgd Gserdékben
annyira ritka, hogy itt vadkar csak nagyon elvétve szokott eléfordulni.

Mivel nézetlink szerint az Gserdében gyakran nagy szamban el6forduld jegenye-
teny6nek a j6vé gazdasagi erdejében is némi helyet kell biztositani, gyakran arra
kényszeriliink, hogy a jegenyefeny6t az 4j allomanyba mesterségesen hozzuk be. Tekin-
tettel a jegenyefenyé rendkiviil lassu fiatalkori névekedésére, semmivel sem biztosit-
hatjuk jobban j&véjét, mint csemetekertben nevelt, iskolazott, erGs csemeték kitilte-
tésével. Kiilonb6z6 magassagi fekvésekben és a legeltérébb korilmények kozott
(szalalo-, ernyGs és tarvagas) jegenyefeny6 vetéssel (foltos vetéssel) és lltetéssel (négy
éves iskolazatlan csemetékkel) kisérleteket dllitottam be — egyidében ¢és egymas mel-
lett. Hossza évekre visszanydlod kisérleteim credménye alapjan a fennalld koriilmé-
nyek kozote a jegenyefenyG-zltetes meggybzbdéses hivojévé valtam. Ha mar egyszer a
csemetekertben tobb éven it nevelt jegenyefenyé csemete az asvanyi talajban jol
meggyokeresedett, a gazdilkodénak tovabbi jolétéért mar nem kell aggédnia. Az
erdei deréce, szeder- és malnaindak legsiribb szévedéke sem bifja a jegenyefenyét
egyre fokoz6do magassagi névekedésében megakadalyozni. Néhany év mulva csics-
rigye mar gy6éztesen emelkedik ki a bogyétermdk tengerébél és ezzel a gyomveszély
végleg megszint.

Kualoénos figyelmet szeretnénk az Gserd6k azon kategoriaira forditani, amelyek
kozvetleniil a fas vegetacié hatira alatt, az ugynevezett "kiizdelmi zoniban" teriilnek
cl. Ezek a magashegység gyakran meredek, nagy sziklatémbdékkel boritott lejeéit ritka
allasban boritjak, és tulajdonképpen véderdd jellegliik van. Az atlagosan mintegy 1650
és 1800 m magassag kozottl Gvben a hidnyos zarddasban allé és mélyen agas, kap
alaku faegyedek alkotta erd, amely évszazadok soran nétt fel, kemény kizdelmet viv
a létéért. A szakallzuzmokkal mindeniitt teleaggatott, viharalld magashegységi lucok
itt font, ebben a zord éghajlatban 300 év alatt 70 cm mellmagassagi atméré mellett
gyakran csak 18-20 m magassagot érnek el. Csakhogy itt fent a lucfenyd csak ritkan
éri el ezt a kort és vastagsagot! Az uralkodé tdrzseket a vihar tobbnyire mar sokkal
korabban ledént, ennek kévetkeztében itt dltalaban a 25-45 cm-es vastagsagi oszta-
lyok vannak talsdlyban. (Lasd a 6. sz. mintatertiletet.) A talaj tbbbnyire eltéré nagysi-
gu szikladarabokbdl dll, amelycket mohak, afonyafajok, pafranyok és fuvek strd par-
naja von be. Kz a majdnem Osszefiggs €16 talajtakard a csupasz sziklatalajrol siman
lehuzhato, mert a szerves és a szervetlen anyag joforman nem kapesolodik egymas-
hoz és nem is keveredik. E szikladarabok kézdtt az erdsebb lucfenyd gyokerek —
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nedvességet és humusztartalmu talajt keresve — a mélybe nyomulnak. Nyilvanvaldan
csak a bdséges csapadéknak tulajdonithato, hogy itt, ezen a sovany talajon, fas no-
vényzet egyaltalan lehetséges. Az évszazadok, s6t évezredek folyaman létrejbtt talaj-
Ez az a szélsé periférian talalhaté erd6zona, ahol tarvagassal és tltetéssel vétenénk a
természet térvényei ellen, és ahol — tekintettel az erdd rendeltetésére — sz6 sem lehet
gazdasagi erd6rél.

Nagyon talaloan jellemzi Dr. K. Rebel” a magas fekvések lucfenyveseit, amikor

ezt mondja: ,,A leddlt, korhadé fikon t6bbnyire ember magassagu, latszolag fiatal, a
valésagban azonban legalabb 20 éves™, magrdl kelt facskak sorakoznak, mint a ro-
mokbdl felsz6kkend 4 élet. Az allomanyt szamos 1ék bontja meg. Szeszélyes formaja
lucfenydk, és csupasz, az id6jarastél szirke torzsek taniskodnak az élet-halalharcrél.
Itt fent minden szokatlanul komoly és hallgatag. Valoban érezzik a szivos, csendes
kiizdelmet és a kimondhatatlan eréfeszitést, amivel a fak a révid nyari nyugalomban
igyekeznek kigyogyulni mindabbdl, amit a hossza tél nyomorasagaban elszenvedtek.
Magassagukat araszonként, vastagsagukat milliméterenként igyekeznek névelni.”
Ha mar most az ezen a tdjon fennalld talaj- és allomanyviszonyok kozott az erdét
nemcsak hasznalni, hanem fe/djitani is akarnank, akkor itt csak egyféle vagasmad j6-
hetne tekintetbe, amely a talaj nagyobb aranyd szabadda tételét kizarja. A hasznalati
moéd tehat csupan egy dvatos szdlalds lehetne, amelynek sordn a vastagabb torzseknek
csak egy részét vagnank ki. Mivel azonban ily moédon nagy teriletrél csak viszonylag
csekély fatdmeget kapnank, ez az eljaras, amely a természeti toérvényeknek egyébként
megfelelne, a gazdasagossag kérdésén bukik meg.

Sajnos az ember értelmetlenségében és mohodsagiban mégis elkGvette azt a hibat,
hogy az elébb vazolt, meredek, magas fekvésekben kiterjedt tarvagisokat végzett.
Mondanunk sem kell, hogy az igy megerészakolt természet borzasztéan megbosszul-
ta magat. Amikor évekkel késébb az tltet6k megjelentek, az é16 talajtakard — az alatta
levé kevés humusszal egylitt — mar teljesen eltint, és mar csak a csupasz kézet vi-
gyorgott a "kultirember" szemébe. Miutan t6bbszdr is hidba kisérelték meg, hogy
ebbe a kétengerbe lucfenyé csemetéket iiltessenck, végilis hatat forditottak ennek a
romhalmaznak. Ezek a késivatagok, amelyek a volgyekbe messzire bevilagitanak, az
emberiséget Orok idSkre arra fogjak emlékeztetni, hogy egekben a magassdgi fekvésekben
az erdot véderdiként kell fenntartani, és hogy a talaj sgabaddd tételével egysitt jard haszgndlat elkee-
rithetetleniil ag erdé megsemmisiilésére veget.

E tij erdeire tehat a kévetkez iranyelvek lennének érvényesck: Miutan az egyet-
len természetkézell, az erdS fennmaradasat biztositéd hasznélati méd, az dvatos sgdla-
las gazdasagossagi okokbdl itt nem alkalmazhat6, minden mas hasznalati méd pedig,
példaul az ernyGs vagas és a tarvagas, az erdd biztos megsemmisilésére vezet, itt
barmilyen hasznalattol el kell tekinteni. Annal 1s inkdbb, mivel ezekben a magassigi
fekvésekben az erdd elsérendi jelentsége nem a fatermelés. Mieltt a magashegysé-
gi tdjakon barmilyen kitermelést bevezetnének, az illetd gazdasagi tervekben el kelle-
ne kaléniteni mindazokat a kiizdelmi zonaban fekvs erddket, amelyeket kimondot-

"Dr. K. Rebel: Waldbauliches aus Bayern. 11 Band, Diessen vor Minchen, 1924,
*Ténylegesen sokkal idésebb. — A szerzd.
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tan véderdSként kell fenntartani — barmilyen hasznalat kizdrdsaval. Csak igy lehet a
délkelet-eurdpai magashegység nagy részének elkarsztosodasat megakadalyozni, ha
ugyan mar nem tdl késé.

A legkevesebb erdémivelési jelleghh nehézséggel nyilvanvaldan az elegyetlen vagy
majdnem elegyetlen biikk 3serdék atalakitdsa jar. Es ennek igy is kell lennie, hiszen a
legrégibb id6k 6ta mindig is nagyon sok blkkds létezett, és ma is sok ezer hektar
bikkds var hasznalatra és gazdasagi erd6vé alakitasra. Sajnos a célszerd hasznalatok
megkezdését még ma is gyakran gazdasagi kériilmények akadalyozzak. Délkelet-
Eurépaban ugyanis még ma is kiterjedt bikkos tdjak vannak, amelyek hasznalata ez
ideig gazdasagtalannak bizonyult. Mivel a vilag fapiaca csak viszonylag kevés biikk
iparifat bir felvenni, a bukk tlizifa és a faszén pedig j6forman alig szamit nemzetkozi
kereskedelmi arunak, a bitkk kérdése Délkelet-Eurdpaban még sokaig fog megoldas-
ra varni.

Az elegyetlen biikkosoket is mindenesetre mar mintegy 30 év ota egyre nagyobb
aranyban vonjik be a hasznilatba, és tObbé-kevésbé természetes uton alakitjak at
gazdasagi erdévé. Mivel értheté okokbdl nem lehet gazdasagi célunk, hogy elegyetlen
biikk6scket mint olyanokat tovabbneveljiink, ugy ez legyen a jelszavunk: Ag elegyetlen
biikkisoket alakitsuk dt elegyes lomb- és fenydallomanyokkd! Ebben az erdészek . Hufnag!
szerint ,, Tiroltél Bukovinaig és az Erchegységtc’il az Adridig egyetértettek” Von
Guttenbery professzor is az Osztrak Erdészeti Egyesiilet 1895. augusztus 20-in Sza-
rajevoban megtartott nagygydlésén, a boszniai erd6k megtekintése utan, az ottani
biikkre azt mondta: ,,Bar a bukkét napjainkban vissza kell szoritani, killondsen ott,
ahol most is az allomdnyban talsilyban van, én mégis arra szavazok, hogy a biikkot
mint olyan fafajt, amely éppen az ilyen talajokra nagyon alkalmas és a talaj minéségé-
nek fenntartisa tekintetében értéket jelent, nem kell egészen kiszoritani”

Mivel rendszerint o6riasi kiterjedést biikkosékrél van szo, azok hasznalata és fel-
Ujitdsa sordn csak a "nagyteriiletd gazdalkodis" jOhet szamitasba. C. Wagner cz alatt
azokat a gazdalkodasi médokat érti, "amelyek arra iranyulnak, hogy az erdét nagy
teriileteken tobbé-kevésbé egy idSben ujitsuk fel, aminek eredményeként egykoru
szalerd6k jonnek létre, vagy pedig olyanok, amelyek egykorinak hatnak és ugy is
viselkednek." Ha a bitkk természetes felijulasat be akarjuk mindazokon a terileteken
vezetni, ahol ez kivinatos, és egyuttal értékes fafajok kozbeelegyitését is lehetévé
akarjuk tenni, ag egyenletes ernyds vdgds és a lkvdgds kombindcidjat kell alkalmaznunk. Az
eljaras nagyjabol a kovetkez6: a hasznalatra kijelolt 6reg biikkdsben ott, ahol a legvas-
tagabb és legagasabb bikkok allnak, 0,2-0,3 ha nagysagi lékeket vagunk, mig a hatra-
levé teriileten a zarédas egyenletes bontasaval vetGvagast végzink. Az allomdnyba
vagando lékek nagysagat illetGen meg kell jegyezni, hogy azzal a nagyteriiletii gazdal-
kodashoz kell alkalmazkodni, és ezért nem szabad 0,2-0,3 ha ald mennink. A 1ékek
alakjaval a terepviszonyokhoz kell alkalmazkodnunk. Kiilénésen a hegyoldalakon
kertilni kell mindazokat a teknéket és mélyedéseket, ahol a csemeték, a végvagasokkal
kapcsolatos kozelitések kovetkeztében, karosodhatnanak. A feldjitandéd 6reg bikkos
mindenkori Gsszetétele is értékes utmutatast adhat nekiink a lékvagasok terjedelmét
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illetéen. Ott, ahol majdnem kizarélag tdaloregedett, taplds és részben cstcsszaradt
biikk6k allnak, feltétleniil nagyobb lékeket fogunk vagni, mint fiatalabb allomanyok-
ban, amelyekben még szamos, erételjes magfa all. Meredekebb lejt6kén kisebb 1ék-
vagasokat végziink, mint enyhébb lejtokén vagy sik terepen. Az Sreg dllomanyba
vagando lékek nagysagara persze nem adhatunk fix normakat, mivel a konkrét talaj-
¢és allomanyviszonyoktdl fog fiiggeni, hogy mekkora lékeket szabad adott esetben a
természetes felijulas biztositasara vagni.

Hogy mivel kellene a 1ékeket betltetni, luc- és jegenyefenySvel vagy pedig tolgy-
gyel, az teljesen attdl fiigg, hogy dombvidéki vagy hegyvidéki gazdalkodasrédl van-e
sz6. Altalanos iranyelvként mondhat6, hogy mindazokba a biikkésokbe, amelyek
talaja, magassagi és égtdji fekvése a tlgynek kedvez, kocsanytalan tSlgyet kellene
behozni, az &sszes tébbibe, kilondsen a magasabb fekvéstekbe, luc- és jegenyefe-
nyét.

Mégha Bosznidban régebben a kocsanyos télgyet a biikkel szalankénti elegyedés-
ben még nagyon magas fekvésekben (a lucfenyves tij kdzelében) meg lehetett taldlni,
mesterséges ujrahonositasa itt mégsem tanacsolhaté mar, mivel nagyon lassan né-
vekszik. Egyébként is a kocsanyos tolgy csak nagy csoportos felujitasban (Iékvaga-
sokban) johet szoba, ahol nagyon sokat szenvedne a kései és a korai fagyoktol. A
kocsanyos tolgy mesterséges telepitésének felsG hatira a boszniai hegyvidéken kb.
800-900 m tengerszint feletti magassagban hizodna. Ennél magasabban a lucfeny6-
hoz és a jegenyefenyGhoz kell nydalnunk.

Erny6s vagasokkal csak akkor érhetiink el tdbbé-kevésbé egyenletes bikk felaju-
last, ha a holt talajtakarot részlegesen eltavolitjuk. Erre a bikk tjulat megtelepedésé-
nek bevezetése érdekében okvetlendl sziikség van. Az idés bitkkosok talajat gyakran
vastag lombavar boritja. Az eddigi tapasztalatok azt mutattak, hogy ez a réteg a vetd-
vagas soran ledéntott fak felkészitése és kikozelitése dltal nem sebzédik fel és keve-
redik Gssze oly mértékben az alatta fekvd asvanyi talajjal, hogy azon egyenletes tjulat
telepilhetne meg. Itt tehat kapdval vagy mas szerszammal energikusan és mélyreha-
toan segiteniink kell, ha nem akarjuk, hogy a természetes Gjulatunk hidnyos legyen.

A vetévagas kijeldlésekor kélonos figyelmet kell forditanunk az éreg bikkosok-
ben elszortan eléforduld nemes lombfakra, példdul a kérisre, a juharra és a szilre. A
gazdalkodé viselje szivén tovabbi felnevelésiiket a buikkel egyiitt. Ebbdl a célbdl a
nemes fafajokat az Gket oldalrél nyomé biitkkok koziil ki kell szabaditani, a talajt a
koronakbol lehullé magvak befogadasara megfelelden fel kell sérteni. fgy a végvaga-
sig a legtobb esetben az értékes lombfak sikeres feldjulasdval lehet szamolni. Ha
azonban a felbjitandd Greg bitkkdsben nem talalunk elegend$ magtermésre alkalmas
nemes lombfat, ezeknek a fafajoknak a csemetéit csemetekertben kell nevelni. A
szoban forgd korilmények kozott ekkor ajanlatos lesz e lombfak iskolazatlan 2-3
éves csemetéit kis csoportokban kellé idében a bikk djulatba behozni. Szilankénti
elegyitést az apolasi munkak jelenlegi hidnyossagai miatt nem tanicsolunk.

Mint mar cemlitettiik, a biikkot ernyés vagassal a legkénnyebb feldjitani. Az Sser-
dében azonban gyakran olyan tuléregedett dllomanyok talalhatok, amelyekben nehéz
hektaronként akar csak 10 szép koronaja, magtermd bikkfat talalni. Kilénésen a
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magasabb fekvések idGs allomanyaiban (1000 m korll és a felett) kevés a megfeleld
koronaji magfa, és emiatt a vetévagas gyakran sok nehézséggel jar. A teljes zarddas-
ban nétt bitkkok koronajanak atmérSje nagyon kicsi, és a rovid, gbesortds, teljesen
mohaval és zuzmoval ellepett agak és gallyak nem kecsegtetnek a bé makktermés
reményével. Egyébként azok a magfinak tultartott, karcsi névés bikkok, amelyek
korondja fent, magasan kezdddik, nem elég ellenallok a tavaszi és Gszi viharokkal
szemben. Viharveszélynek kitett fekvésekben a térzsek kijelolésekor erre kiilonos
tekintettel kell lenniink. Mindezek ellenére a délkelet-eurdpai kdzéphegység nagyon
kedvezs$ éghajlata alatt — a gyakran visszatéré makktermé évek kovetkeztében — egy
6-10 éves idGszak elegend6 szokott lenni a biikk Gjulat megtelepedésére.

Ha mir az elegyes vagy clegyetlen biikkdsben a végvagas a felujitas alatt allé va-
gasteriileten végighaladt, el6bb a Iékeket és ires teriileteket kell mesterségesen potol-
nunk, majd a természetes vagy mesterséges uton kétrejott fiatalos tovabbi apolasara
kell gondolnunk A vet6vagast kdvetd években a felgjitandé teriileteken természete-
sen rengeteg Ugynevezett erdei gyom — nyir, rezgd nyar, kecskeflz, szeder, malna,
erdei deréce — verddik fel, amelyek a nemes lombfakat tdbbé-kevésbé szorongatjak.
Itt most a gazdalkodoénak kell ismételten és nagyon gyakran radikalisan beavatkoznia,
hogy az erdei gyomok eltavolitasa (fejelése vagy irtasa) altal a kivant nemes fafajok
jovéjét biztositsa. Csak ha mar az altalunk védett feny6- és lombos fajok atlagosan 1-
2 m magasra néttek, bizhatjuk azokat a kovetkezé évtizedekben nyugodtan a sorsuk-
ra.

Szemlélédéseim végére érve, szeretném a leglényegesebbeket az curdpai Gserds-
16l és annak gazdasagi erdSvé alakitasardl réviden a kévetkezé 10 tételben Gsszefog-
lalni:

1. A délkelet-eurépai 6serdS a legkiilonfélébb vastagsagi osztalyokbdl tevidik
Ossze, és ennck kévetkeztében tobbkord (egyenlStlen kord). Ezen tobbkordsag ellené-
re koronaboltozata altaliban zirt, ebben kiilénbdzik a széban forgd dserdd allo-
manyalakja lényegesen a szalal6 erd6étél.

2. Mivel az 6serdS fai tobbnyire egyedenként, illetve csoportosan balnak ¢, felti-
madasuk, illetve felojulasuk is egyedileg, illetve csoportosan torténik. Témeges elhalas
és tomeges feltimadas, vagyis nagy teriletid feldjulds csak természeti csapasok (vihar
vagy tizvész) utan fordulhat el6.

3. Az elegyetlen dllomanyok az &serdében nem mennek ritkasdgszdmba. Léteznek
elegyetlen biikk6sok, valamint fenyvesek (jegenyefenyd, lucfenyd, esetleg erdeifenyd)
és elegyetlen lucosok is. Ezeknek az elegyetlen, ember altal érintetlen dllomédnyoknak
a talaja nem mutat semmiféle leromldst. Az elegyetlen allomanyokat ezért természet-
szerieknek kell tekinteniink.

4. A délkelet-eurdpai 6serdSben a legnagyobb kiterjedést az elegyes, bukkbdl, luc-
és jegenyefeny6bél allo erdé éri el.
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5. A legjobb minéségl fa az ekgyetlen Gserdballomanyokban terem. A legértéke-
sebb bitkkk haszonfat az elegyetlen bitkkésokben, a legértékesebb lucfenyd fat (hang-
szerfat) pedig az elegyetlen tenyvesckben talaljuk.

6. Az clegyes Gserdét a természethez legkozelebb 4llo dton, természetes feldjitas-
sal alakithatjuk 4t gazdasagi erd6vé, ennek sorin a szalalévagashoz vagy az ernyés
vagashoz kozel allé eljarast alkalmazzunk. A természetes djulatot csemeték Gltetésé-
vel feltétlenil potolni kell.

7. Az clegyetlen fenyveseket a legcélszeribben nem tul széles tarvagasokkal, majd
erddsitéssel alakithatjuk 4at. Az utobbihoz harom-négy éves, iskoldzatlan luc- és jege-
nyefenyé csemetéket hasznalunk.

8. A csemetetermeléshez szitkséges vetOmagot alapvetGen hazilag, az illeté erd6-
tajon belil, lehetdleg Gsszel dontott fakrdl kell gydjteni.

9. Az erd6 kizdelmi zonajaban (véderdei tajon) tenyészé és laza zarddasban nétt
lucfenyveseket mindennemd hasznalattdl megkimélve kell meghagyni.

10. Az clegyetlen bikkost természetszerden és a célnak megfeleléen 1ékvagasok-
kal egybekétott ernyds vagas atjan Gjitjuk fel, illetve alakitjuk at gazdasagi erdévé.

49, mintaterilet

Terulet: 1 ha

Mellmagas- Torzsck szama I'atémeg m3-ckben
Pevérelihely | sigi ;"llt:lcr() Lucfenyé | Jegenyefenyd Bikk (| Lucfenyé | Jegenyefenyd Biikk
Bisoca 16-20 - 8 4 - 1.44 0.72
Délkeleti- 21-25 - 4 16 - 1.20 4.80
Kérpitok 26-30 - 4 - - 2- -
(Romania) 31-35 4 12 12 3.20 9.60 9.60
36-40 12 8 12 15.60 10.40 13.20
Fenydele- 41-45 4 16 8 6.80 27.20 12.80
gyes— 46-50 - 4 8 - 8.— 16—
biikkos, 51-60 4 16 12 12— 48— 36—~
foltonként 61-70 8 8 8 32— 32— 32—
tjulactal 71-80 - 12 4 - 66— 16—
81-90 - - - - - -
91-100 - - - - - -
100+ — 4 — — 48.— —
Osszesen 32 96 84 69.60 253.84 141.12

Torzsszam hektaronként: 212 db
Fatomeg hektaronként: 464 fm
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Terilet: 1 ha

7. mintatertlet

Mellmagas- Torzsek szama Fatémeg m*ekben
Felvételi hely Aot AHTETE
Y e :rtrr]ncr() Lucfenyé | JegenyefenyG Bukk LucfenyG | Jegenyefenyd Bukk
Zebrak 16-20 15 3 8 2.70 0.54 1.44
Kelemen- 21-25 15 12 4 4.50 3.60 1.20
havasok 26-30 20 11 4 10— 5.50 2~
(Fiszakkelet- 31-35 8 7 7 6.40 5.60 5.60
Erdély) 3640 30 — 15 39— - 16.50
41-45 16 7 11 27.20 11.90 17.60
Fenydele- 46-50 10 4 4 20— 8.— 8.—
gves—bikkos 51-60 30 10 7 90.— 30— 21—
61-70 — 16 4 - 64— 16—
71-80 - 9 3 - 49.50 18—
81-90 - 6 3 - 42— 21—
91-100 - 2 - - 20~ -
100+ - - - - - -
Osszesen 130 87 70 199.80 240.04 128.34
Torzsszam hektaronként: 287 db
Fatomeg hektironként: 568 fm
7 b. mintatertlet
Terllet: 1 ha
Mellmagas- Torzsck szama latimeg m3-ckben
Felvételi hely || saei 4mmérd
o R Zl;ncr() Lucfenyd | Jegenvefenyd Biikk LucfenyG | Jegenvetenyé Blikk
Bodza 16-20 - — 60 - - 10.80
Urlatoric” 21-25 - - 32 - - 11.20
erdGtomb 26-30 - - 30 - - 21—
Deélkeleti- 31-35 - — 21 - - 21—
Karpdtok 36-40 - - 21 — - 13.20
(Frdély) 41-45 - — 14 - - 25.20
46-50 - — 16 — — 40.—
Elegyetlen 51-60 — - 31 - - 108.5()
bukkos 61-70 - 29 - - 133.40
71-80 — 15 — - 90.—
81-90 - 2 - _ 14—
91-100 - 4 - - 30—
100+ - - _ -~ _ _
Osszesen - — 275 - — 524.30

Torzsszam hektaronként: 275 db

Fatomeg hektaronként: 524 fm
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Tertlet: 1 ha

9. mintatertlet

Mellmagas- Torzsck szama Fatémeg m3-ckben
Felvételi hely || saoi atmérd | Feketefe- ok otefo
s Zm ol 1 d;]c;gﬂ Jegenyefenyé | Tolgy [d;;igfc JegenyefenyG Tolgy
Penava 16-20 8 - 8 1.36 - 1.28
(Bosznia) 21-25 4 - 4 1- - 1—-
Tesli¢-i erd6- 26-30 12 - 6 6.~ - 2.40
gondnok-sag 31-35 12 - 8 8.40 - 4.80
36-40 16 - - 17.60 - -
Feketefenyves 41-45 24 - - 33.60 - -
kevés tolgy 46-50 17 - 2 28.90 - 3.20
cleggyel 51-60 29 - - 78.30 - -
61-70 8 - - 29.60 ~ -
71-80 5 - - 25— - -
81-90 2 _ - 14— _ -
91-100 - - - - - -
100+ — - _ — _ _
Osszesen 137 — 28 243.76 — 12.68
Torzsszam hektaronként: 165 db
Fatomeg hektaronként: 256 fm
6. mintatertilet
Teriilet: 1 ha
Mellmagas- Toérzsck szama Fatémeg mi-ckben
Felvételi hely |f sagi datmérés
i A S;ntr() Lucfenyé | Jegenyefenyd Bikk (| Lucfenyé | Jegenvefenyd Bikk
Zcebrak— 16-20 51 - - 8.67 - -
Drigus 21-25 80 - - 22.4 - -
Kelemen- 26-30 110 - - 52.80 - -
havasok 31-35 80 - - 60.— - -
(Fiszakkeleri- 3640 15 - - 18.75 - -
Firdély) 41-45 24 - - 38.40 - -
46-50 14 - - 25.20 - -
Elegyetlen 51-60 12 - - 33.60 - -
lucos 61-70 4 - - 15.20 - —
Véderdo 71-80 - - - - - -
1700 m tszfm. 81-90 - - - - - -
91-100 - - - - - -
100+ - - ~ - — —
Osszesen 390 - - 275.02 — -

Torzsszam hektaronként: 390 db

Fatémeg hektaronként: 275 fm
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Terulet: 1 ha

12. mintatertlet

Mellmagas- Torzsek szama Tatbmeg m?-ckben
Felvétel hely || sagi 4tméré
e :;tnner() Lucfenyé | Jegenyefenyé Bikk Lucfenyd | Jegenvefenyé Biikk
Ocans 16-20 - - - - - -
(Bosznia) 21-25 - - - - - -
Tesli¢-i erdG- 26-30 12 - — 0.— — -
gondnok-sag 31-35 1 - - 8.80 - -
3640 24 - - 31.20 - -
Fucos kb. 41-45 40) - — 66.— - -
1300 m tszfm. 46-50 32 - - 57.60) - -
51-60 60 - - 180.— — —
61-70 41 - - 164.— - -
71-80 14 - — 77— - —
81-90 2 — - 16— — -
91-100 - - - - - -
100+ — - — — - -
Osszesen 236 — - 606.60 - -
Torzsszam hektaronként: 236 db
Fatéomeg hektaronként: 606 fm
13. mintaterilet
Tertlet: 1 ha
Mellmagas- Torzsck szama Fatémeg mi-ckben
Felvételi hely || saoi 2tmérd
o R E;ncr() Lucfeny$ | Jegenyefenyd Bikk || Lucfenyd | Jegenyefenyd Bikk
Bodza 16-20 - — 16 - — 2.88
o, Puska” 21-25 - — 36 - - 12.60
erdétomb 26-30 - - 2() - - 14—~
Délkeleti- 31-35 - - 8 - - 8.—
Karpatok 36-40 — — 14 — - 16.80
(Firdély) 41-45 - - 9 - - 16.20
46-50 - - 13 — — 32.50
Lilegyetlen 51-60 - - 16 - - 56—
bikkos 61-70 — — 14 - - 64.40
71-80) - - 6 - - 36.—
81-90 - - 4 - - 28.—
91-100 - - 4 — - 36—
100+ — — — — —
Osszesen - - 160 - - 323.38

Toérzsszam hektaronként: 160 db

Fatémeg hektaronként: 323 fm
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Tertlet: 1 ha

13.a. mintateriilet

Mellmagas- Torzsck szama Fatémeg m*-ckben
Felvételi hely I sam ammérG
A ;t;ncro lucfenyé | Jegenyefenys Bikk || Lucfenyd | Jegenyefenys Biikk
Ocan} 16-20 60 4 4 10.80 0.72 0.72
(Bosznia) 21-25 21 12 - 5.88 3.36 -
Teslic-i erd6- 26-30 16 4 4 8.-22.40 2— 2.-
gondnoksag 31-35 28 8 40.30 - 6.40
36-40 3 - - 19.80 - -
Fenyéelegyes— 41-45 12 - 36 29.60 - 57.60
bukkos 1100 46-50 16 - 16 108.— - 32—
m tszfm. 51-60 36 - 24 64.— - 72—
61-70 16 4 8 27.50 16— 32—
71-80 5 - _ 8— - -
81-90 1 - - - — -
91-100 - - - - - -
100+ _ _ _ _ _ _
Osszesen 242 24 100 344.28 22.08 202.72
Torzsszam hektaronként: 366 db
Fatémeg hektaronként: 569 fm
64. mintatertilet
Terilet: 1 ha
Mellmagas- Torzsck szama Fatémeg m3-ckben
Felvéeeli hely |f sior 4aemérss
S anm'm Lucfenyé | Jegenyefenyd Bikk | Lucfenyé | Jegenyefenyé Biikk
Miclansu 16-20 - 24 - - 4.32 -
Nechoi 21-25 - 8 - - 2.40 -
mellett 20-30 - 24 4 - 12— 2—
(O-Romania) 31-35 - 12 8 - 9.60 6.40
Délkelen- 36-40 - 16 16 - 20.80 17.60
Karpatok 41-45 4 16 8 6.80 27.20 12—
46-50 - 12 8 - 24— 15.20
FenyGelegyes— [ 51-60 - 8 12 - 24— 36—
bukkos jege- 61-70 4 28 4 16— 112~ 16.—
nycfenyé 71-80 4 12 - 22—~ 66.— -
dominanctival 81-90 - 12 - - 84.— _
91-100 - 4 - - 36— -
100+ - - - — —
Osszesen 12 176 60 44.80 42332 105.20

Torzsszam hektaronként: 248 db

Fatémeg hektaronként: 573 fm
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Terllet: 1 ha

38. mintatertlet

Mellmagas- Torzsek szama Fatémeg m3-ckben
Felvételi hely Aol AtmMérG
 hae :;ner() Lucfenyé | Jegenyefenyé Bikk | Lucfenyd | Jegenyefenyd Biikk
Valcaluta 16-20 — 4 27 - 0.72 4.86
Kelemen- 21-25 12 6 38 3.60 1.80 11.40
havasok 2630 — 4 20 — 2— 10—
(Eiszakkelet- 31-35 4 12 4 3.20 9.60 3.20
Erdély) 3640 - 4 12 - 7.20 13.20
41-45 4 7 3 6.80 11.90 5.10
FenyGelegyes~ 46-50 3 8 3 6.— 16.— 6.—
buikkos 51-60 3 4 6 9.— 12— 18—
61-70 4 12 3 16— 48— 12—
71-80 - 12 3 - 66.— 18—
81-90 - 3 - - 21— -
91-100 — 3 — — 30— -
100+ - - - - - -
Osszesen 30 79 119 44.60 226.22 101.76
Torzsszam hektaronként: 228 db
Fatomeg hektaronként: 372 fm
53. mintaterilet
Terllet: 1 ha
Mellmagas- Torzsck szama Fatémeg mi-ckben
Telvételi hely Aol AtMETG
o st Zrt:u,r() Lucfenyé | Jegenyefenyd Bikk | Lucfenyd | Jegenyefenyd Buakk
Niculele 16-20 ~ 4 12 - 0.72 2.16
Délkeleti- 21-25 — — 28 — — 8.40
Karpatok 26-30 - - 8 - - 4—
(Romdnia) 31-35 - 4 16 - 3.20 12.80
36-40 - 8 16 - 10.40 17.60
Jegenyefenyve 41-45 - - 8 - - 12.80
s ala- és koz- 46-50 - 12 - - 24— -
beszorult 51-60 - 8 - - 24— -
bukkokkel 61=70 - 4 - - 16.— -
71-80 - 24 - - 132— -
81-90 - 8 - — 56.— —
91-100 - 4 - - 40.— -
100+ - - - - -
Osszesen — 76 88 - 3006.32 57.76

Torzsszam hektaronként: 164 db

Fatomeg hektiaronként: 364 fm
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66. mintaterilet

Terilet: 1 ha

Mellmagas- Torzsek szama Fatémeg m3-ekben
Felverelibely | sagi ::]ncr() Luctenyé | Jegenyefenys Bikk || Lucfenyé | Jegenyefenyé Biikk
Bisoca 16-20 - 16 - - 2.88 -
Délkeleti- 21-25 - 4 - - 1.20 -
Karpatok 26-30 - - 8 - - 4—
(O-Romania) 31-35 12 4 - 9.60 3.20 -
36-40 4 12 - 5.20 15.60 -
Fenyves kevés 41-45 - 20 8 - 34— 12.80
biikkel 46-50 4 24 - 8.— 48— -
51-60 - 4 4 - 12— 12—
61-70 - 8 - - 32— —
71-80 - 12 4 - 66.— 22—
81-90 - 8 - - 56.— -~
91-100 - 4 - - 40.— -
100+ — — — — — —
Osszesen 20 116 24 22.80 310.88 50.80

Torzsszam hektaronként: 160 db
Fatomeg hektaronként: 384 fm

A sgergd nemesak a Keleti-Kdrpatokban, hanem — kordbbi bosgniai sgolgdlata idején — ag egésg
térség meg feltdratian, gazdasdgilag nem basgnositott erdeinek is s3akértd erddbecside, ismerdje volt.
Llyen miindségben tbb fakereskedd cég bigta meg dllomanyleirisokkal, kitlonbozd (iparz) fakihoza-
tali becslésekekel. A sgerkesgtik.

A délkeleteuropai 6serdok szerkezete, novekvése és fellijulasa.
(Aufbau, Wuchs und Verjiingung der siidosteuropéischen Urwiilder).
Konyvismertetés

WITTING EMIL.
Erdészet: Lapok 1931, 70. évf., 181-184. o.

Irta dr. Miiller Kdroly Miksa. 15 szvegkdzétt abraval,
28 tényképfelvétellel és 2 térképpel.
M. H. Schiper kiaddsa. Hannover.

A batorsagnak egy bizonyos magas fokan kivil, mély szakbeli tudas és érett {téloké-
pesség kell ahhoz, hogy egymds mellett 1évé allomdnyképeknek egyes példaibol meg-
rajzolhassuk vagy megszerkesszitk az erdémivelési fejlddésnek idébeli optimalis
iranyban val6 egymasutanjat, amikor a révidélett emberi munka tapasztalatai a kelet-
kez6 vagy elmuld erdénemzedékeknek még egyes lancszemeit sem tudjak
végigkisérni.
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Azonkivul dr. Miller kilfoldi és csak két révid nyari idén at dolgozott Bulgaria-
ban és Romanidban mint kezdé kutat6, a mai Romanidban mint egészen fiatal erdé-
mérndk sajat vezetésem alatt a Szasz Hétbirak erd6ségeiben.

Mint kényvének cime is mutatja, Miller kutatva tanulmanyozta és taglalja az Gs-
erdének keletkezését és elmalasat. Az Gserdd fogalmanak hatarozott kérvonalozasa
elénydsen vezet bele a targyba. A bulgariai Rodope-hegység erdei fenyd, luc, fekete-
fenyd, rezgd nyar és nyir elegyetlen és elegyes dllomanyainak gondosan kidolgozott
és finoman megrajzolt vazolasa éppugy, mint a Pirin-hegység allomanyképzd fény- és
arnyékfainak targyaldsa és pedig az osztrak feketefenyd, a bikk, luc, erdei fenyd,
balkani sima feny$ (Pinus Peuce), a fehérkérgd fenyS (Pinus leucodermis), térpefe-
ny6 (Pinus montana) és végil ezen fafajok legtobbjének leirasa elegyetleniil, vagy a
jegenyefenyGallomanyban vald betelepuléseiben, gazdasagi allapotuk stb., a Rila-
hegységben szakunk szempontjabdl igen nagy értékdek.

A koényvnek lényege azonban nagyon messzemend, kockazatos allitas. A tiz hata-
sanak, mint ugyan kézvetlentl pusztit, kbézvetve azonban épitéerének, mint idéle-
ges természeti katasztrofanak is, mégis allomanyalkotonak vald odaallitasa, kalondé-
sen a fényt kivané fafajoknal, amelyeket égett talajban és asvanyi talajban csirazoknak
ismerilink, nem kénnyelmd, sem feliletes, bar kissé elhamarkodott, mégis biztos és
céltudatos jarassal halad az ok és okozat kdzott valéd tények atjan. Az erdei fenydnek
nagy terileten valo feldjulisa a tlznek segitségével a csarap nyomasa ellen, a nyers
humusznak leporkolésével, a tiizet kovetd dezinficidldssal, a természeti csapasok
erd6t Ujitd munkajanak beszéld példdjaképpen van odaallitva. Ez a gondolat, mely
vezérmotivumként az egész kényvon végigfutd piros fonalat jelent, a konyvnek az
Ujdonsag értékét adja, a killonds sajatossignak magassagat. Tévedni emberi dolog,
mondja a szerzd szerényen és én magam, aki az &serdét, legalabb az erdélyi Karpatok
6serdejét negyedszazadon at mint gyermek és ifju keresztiiljatszottam, azutin még
egy negyedszdzadon at az orszag legtobb helyén mindenféle viszonylatban magam
atéltem, vagyis azt mégis csak egynegyed, vagy egy fél faélet hosszan kitapasztaltam,
meg kell hogy erésitsem a fenti mondatot. Mert ha én is nem tévedek, nem tudom
elfogadni a tliz erdGépité tevékenységénck szellemét, — legkevésbé a lucnak és a
bitkknek tertiletén. Ez a két fafaj nagytablas egydntet(iségét ugyan tébbnyire a termé-
szet csapasoknak koszéni, a viharnak és hényomasnak, dontéssel és toréssel, de
semmi esetre sem a tlznek, mint egy a szdzad folyaman elmaradhatatlanul bekévet-
kezdnek vélt természeti csapasnak. Ezt én évek hosszu sordn at folytatott megfigye-
léseim alapjan biztosra allitom, mert hiszen majdnem a fél erddnket kellett volna
latnom elhamvadéban. De semmi ilyent! Igazi pusztito tiizek, mint természeti csapa-
sok a luc és bikk zdrt fiatal és 6reg allomdnyaiban felette ritkdn fordulnak els. Leg-
feljebb még nagyon meredek sziklas lejt6kén. A mi nagy tiizeink majdnem kizardlag
futétiizek (alomtiz), tébbnyire régen betelepllt vagasokban és tisztan csak pusztito,
megsemmisité hatasuak.

Igaz, hogy nckiink itt mindig csak — hogy Ugy mondjam — tdzbiztos talajjal,
korhany csirazékkal van dolgunk, ellentétben az asvinyi talajon csirazok talajaval
szemben, amely a mi vidékinkon csak nagyon ritkan fordul elé.

Igy tehat az én fejtegetéseim nem annyira cllentmondani akarnak Miiller adatai-
nak, mint inkabb kiegésziteni azokat, mivel azok éppen az erdélyi erdok (KKarpatok)
koriil, a sajat bevallasa szerint is, nagyon hézagosak.
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Maller kritikailag megalapozott megallapitisa, hogy a pusztité hatasu erdétiz az
asvanytalaj csirazok szamara erdémiivelési alapok (magigyak) teremtését jelenti és
nagy kiterjedést allomanyok egyenletes beteleptilésére (Bulgaria) alkalmas, megvesz-
tegetS és elragadd. Azonban az évezredek fejlGdésének, a fik és erdSk keletkezésé-
nek és Gsszeomldsanak latolgatd attekintése soran még is azt kell kérdezniink, hogy
tényleg nem juthatunk el mas kovetkeztetéshez, mint ahhoz, hogy a fényt kivand
fafajok az egykoru allomanyképzésnek 6si tulajdonsagat tényleg csak tlzzel vald
szimbidzis révén érhetik el és nem mads egyszerd aton, a fiatalosnak a fejlédés soran
val6 elnyomasa mellé szorultaknak, belenévése a biikk egydntetd koronasatoraba stb.
révén, mivethogy az erdei fenyének optimalis régidjaban altalinossagban csak a bikk
és tolgy keriilhet szembe az erdei fenyével. A kultdrember a tlizzel sok helyen egyen-
geti az erdei fenyG utjat és ezen a réven dezinfekcid keletkezhetik sth. és lehetséges,
hogy a tiz pusztitisa nyoman helyenként az erdei fenyéallomany keril elétérbe mas
fajokkal szemben, de nem ott, amit minalunk altalanossagban &serdé neve alatt ér-
tink.

Mallernck a kovetkezé mondatat emelhetem ki hangsalyozottan: |,végil az erd6-
tiz, az Gserdének haromszoros matadorja, mint legfontosabb dinamikus tényezd
jelentkezik az Gserdé fafajvaltozasanak el6idézésében”

A lucosok azonban és a bikkallomanyok is bizonyara nem tartoznak halaval a
tizzel szemben, azok keletkeznek, élnek és elmulnak a nagygazdasagban és szalalas-
ban az egyenként val6 elhalas vagy a tomeghalal utjan, figgetlenil a tdztél. Sajnos,
rovid megbeszélés keretében kodzelebbi megvilagitast és bizonyitékot nem adhatok.
Ameddig azonban Gserd6rdl beszélek, ki kell zirnom az emberi kéztSl rakott tuzet,
mert kilénben az &serd6tSl megvonnam a természetes keletkezésnek fogalmat,
azonban az évszazados természeti csapasok soraban a villim gyujtogatisdnak sem
adhatok helyet, mert egyrészt nagyon ritkan fordul elé, masrészt nem is tulajdonitha-
tok neki erdémivelési jelentSséget, mert akkor kdvetkezik be, amikor az erdé legke-
vésbé birja és épp akkor marad el, amikor talan tényleg hasznossa valnék, mert éppen
— mas szavakkal — az erdémuvelésnek véletdenségekhez valé alkalmazkodasival nem
szabad szamolnunk. A tz tehat nalunk nem igazi évszazados csapais, amely akkor
jon, hogyha ideje elérkezett, mint a széltérés, amely el6te a fa az évezredes fejlédés
soran kialakult, sekély gyGkérzete és az alkalmazkodas soran szerzett tulajdonsagai
révén meghajlik, de csak akkor hajlik meg teljesen, hogyha az ideje, a kor, elérkezett.

Mind, amit Miller az egész konyvében kifejtett, révid Osszefoglalasat talalja az
utolso szakaszok egyikében, a 322. oldalon.

»Az erdbégést a szazadok folyaman latszolag sorsszeriien valtotta ki kilénb6z6
esetlegességeknek idébeli talalkozasa, melyek azonban a mi térténelem-meterolégiai
tudasunk szerint szintén bizonyos periodicitasnak vannak alavetve; az Gserdd a tiizet,
mint igazi évszazad katasztréfat, mindig ismerte, ahogyan a mi égéviink minden
nagyobb termdhelyérdl beigazolni megkiséreltem és az erdének talan sziiksége is volt
a tlzre a fafajcserének 6nmikédo lebonyolitdisa végett, vagy talin mint élettani
Gésmotivumra, az erdé talajainak mélyrehaté megajhodasa érdekében.” Ebben az ol-
vasG élesen korvonalazva latja, amit a kényv akar és hoz. El kell ismernem, hogy
cbben a konyvben szellemes, szépszavy, lelkierével, sot szenvedéllyel és viharzé
lelkesedéssel teljes torekvés foglaltatik, az igazsig, a felismerés utin valo torekvés és
illja az {téletet a térbeli és idSbeli apré kévetkeztetéseiben és a logikus bizonyitasban
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egészen a végs6 kovetkeztetésig, az altalanositasig; ami azonban korantsem zarja ki,
hogy elismerjem nagy uttéré értékét és az olvasasat a legnyomatékosabban ajanlom
minden erdbgazdanak, aki a kdédbeborult multbdl fel-felting titkok megfejtésére
torekszik. A legszélsé kovetkeztetései megcafolasahoz azonban egy 4 kényvre volna
sziitkség, mindennem ellenérvekkel és amig az nem létezik, addig Miiller allitasainak
lehet bar ellentmondani, de azok nincsenek megcifolva.

Oserd§-rezervacok az Eszakkeleti Karpatokban

FOLDVARY MIKSA
Erdészeti Lapok 1933, 72. évf., 416-432. o.

Az 1932. év nyaran dr. Siman erdészeti vezérigazgaté szives engedélyével alkalmam
volt az Eszakkeleti Karpatokban fekvé Gserdd-rezervaciok kozil két jellegzeteset
megtekinteni, melyek révid leirasat az alabbiakban kozIom.

MielStt azonban a részletek ismertetésére reatérnék, sziikségesnek tartom fébb
vonasokban az erdészeti tudomanynak az Gserd6k mivoltat illetSleg elfoglalt mai
allaspontjat kérvonalazni, mely egyes kérdésekben lényegesen eltér a multban vallott
elvektdl.

Vadas Jend! az SserdGk fogalmat a kévetkezSképpen hatirozza meg: az olyan
erd6k
a) amelyekre az emberi munkassag beavatkozasanak kizarasaval csupin a kilénb6zo
természeti viszonyok hatnak;

b) melyekben a fak életének nem a fejsze, hanem az clemi csapas vagy az Sregség
szab hatart vagy a létért val6 kiizdelemben délnek ki;

¢) melyekben a kipusztult fak helyét maga a természet erddsiti be djra, — azok Gser-
dék.

Tobbé-kevésbbé hasonld az Gserdf lefrasaval foglalkozé mas szerz6k meghatiro-
z3isa is. igy Camillé Carl Schneider?, Fekete Lajos?, dr. I.eo Cermak?, dr. 1. Busse?,
Julius Frohlich® és mas szerzok az &serdé létestlésénél az emberi beavatkozas kizara-
sat és a természeti behatisoknak szabad, zavartalan érvényrejutasiat hangoztatjak
azzal a hozzdadassal, hogy az 6serdé ma is abban az allapotban van, amelybe annak-
idején kertlt.

Az 6serd6 arculatat illetSleg régebben altalinosan az volt a felfogas, hogy annak
teljesen szalald erd§ az alakja.

Az utébbi idében, kilondsen, amidta dr. I.eo Cermak a boszniai GserdSket beha-
téan tanulminyozta és masok Eszak-Amerikiban végeztck alapos kutatasokat, az
6serd6k mivoltardl vallott felfogis gydkeres valtozason ment keresztiil, melyet a
vilaghaboru alatt és utan tébb kutatd német szakiré még bévebben kifejtett.

Ebben a munkaban résztvett dr. Heinrich Walter 7, dr. Konrad Rubner®, dr.
Alfréd Dengler?, dr. Karl Vanselow'?, dr. Schenk'!, K. M. Miiller'2, K. Rubner'3, H.
Hesmer!* és mas szakirok kiléndsen harom kérdést igyekeztek tisztazni, nevezetesen:
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a) vannak-e egykoru id6s allomanyok,
b) vannak-e elegyetlen 6serdok,
¢) milyen kapcsolat all fenn az serdd és annak fléraja kézott?

Dr. Leo Cermak elsének mutatott ra arra, hogy az 6serdé allomanyalakja altala-
ban nem mindig azonos a szalal6 alakkal.

Az &serd6é sem kizarodlag a szilalé alak jellegét nem viseli magan, amelyben az
egyévestdl a tébbszaz évesig minden korfok képviselve volna, sem pedig nem azonos
R. Balsiger altal meghatdrozott haromszint( szalalé erdével, melyben a kimagasld
oreg fak a féillomanyt, a mellettiik és alattuk felfelé torekvé egyedek a mellékallo-
manyt és az aljandvényzet az alsé allomanyt alkotnak.

Ha Julius Frohlich szerint az &serdSben gyakran egy f6- és egy mellékallomanyt
meg is tudunk kilonboéztetni, mégis csaknem mindeniitt azt latjuk, hogy az alsé
szint, az Osszefliggd fiatalos hianyzik.

Ugyanezt tapasztaltuk mi is a kés6bb targyaland6 Jasin-GserdSben és Josef
Paczoski?’ a Bialowieza-GserdSben végzett megfigyelései alapjan szintén azt itja, hogy
altalaban a fik aljan kevés a vegetacid, a lombkoronaban pedig zarédik az idSs allo-
many.

A féallomanyt alkoté fak kozott kilonbézs vastagsagiak vannak, melyeknek
természetesen a kora sem egyenlS; a lombsator ennek ellenére zart, csupan imitt-
amott latjuk egy-egy kimagasl6 fadrias cstcsat a koronaszinten feliilemelkedni, ha az
erdét tavolabbrol nézzik, amint azt mi is lattuk a tihai rezervacié mellett elteruld
vagasteriiletrél letekintve a jegenyefenyves Gserdé felé.

A Délkeleti Karpatokban ugyanezt taldlta Frohlich is s ezt a kdriilményt tartja a
szalal6 alak és az 6serdé kozotti leglényegesebb kilonbségnek.

Ha a lombsatorban egy kimagasl6 fa kid6lte utan 1ék timad, akkor a szomszédos
tak er6sebb koronit fejlesztve, zarédnak és a léket eltiintetik; ha pedig egymas mel-
lett egyszerre tobb, a természetes korhatirt elért fa pusztul el s hézag keletkezik,
akkor a mellé- és alaszorult egyedek erételjes névekedéssel és koronafejlesztéssel
felfelé torekesznek és ismét zarddik az erdd. Ezeknek az évtzedeken at elnyomads
alatt sinyl6dote faknak a vildgossag behatdsdra bekdvetkezett erSteljes fejlédésére
nézve is végzett Frohlich a Délkeleti Karpatokban megfigyeléseket és szamitdsokat s
azt talalta, hogy mig 100 évig az elnyomott faegyedek évgylriinek vastagsiaga oly
csekély volt, hogy azokat szabadszemmel nem is lehetett megolvasni, addig az annak-
idején vilagossaghoz jutott fak késébbi évgylriinek vastagsaga az 5-7 mm.-t is elér-
te.

Helyenként valamelyes Gjulat is keletkezik és er6re kap.

Id6vel mindig t6bb és t6bb fa d6l ki, a hézagok mdr nem zirédnak teljesen, az
ujulat feleseperedik, az egyes fiatalos csoportok kdzelebb keriilnek egymashoz, zart
allomannya alakulnak, melyben a kisebb-nagyobb korkiilénbséggel 1étrejott csopot-
tok késébb egymashoz mindinkdbb hasonléva, egynemiivé lesznek.

fgy tehat Vanselow szerint az éserdé életében két fejlédési stadiumot lehet meg-
kilonboztetni: a szalalé alakhoz hasonlo fiatal- és kézépkoru erdé képét, mely évti-
zedekig, sot évszazadokig is fennallhat és a tObbé-kevésbé egynemiinek latszé koro-
naszintd éreg erd6 képét.

Mindkét stadiumot jél lehet az alabb targyalandé Jasin-Gserd6ben megfigyelni.

To6bb kutat az SserdS mas tipusait is emliti, melyek azonban inkabb helyi vonat-
kozasuak, illetve kiilsé behatasoknak, elemi csapiasoknak kdszonik létiket s az altala-
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nostdl eltéré tipusok. Ezekre vonatkoznak az utébbi idében a bolgar erdétizek
nyoman létesiilt 6serd6k felajulasardl sz016 (K. M. Miiller, Rubner, Mesmer) vitak.

Elemi csapasok (tiiz, sz€él, rovarkarositas) altal elpusztult éserdéknek azonnal és
kézvetlenil arnyékot taré fafajokkal vald felajulasa természetesen lehetetlen. Ilyen-
kor az elpusztult erd§ helyét ellepi a dudva, kérd, a nyir, nyar, kecskefiz; megfeleld
viszonyok mellett az erdei fenyS. Utdbb, amennyiben erre méd van, a kornyékrdl, a
szél és allatok kézremikodésével fokozatosan megtelepednek az arnyékot tiré fafa-
jok, melyek a létért val6 kiizdelemben az elGbb emlitett fakat elnyomjak és az eredeti
egyensulyi allapotra térekedve, zart allomannya egyesiilnek.

Megallapithat6 tehat, hogy elvétve és csak bizonyos kilsé koralmények kdzrejat-
szasa folytan létestltek egykora 6serdéallomanyok, dltalaban véve kiillonb6z6 kordak
talathatdk, melyek azonban zart lombsatort alkotnak.

Sok vita folyt arrél a kérdésrdl is, hogy az Sserddk elegyes vagy elegyetlen allo-
manyokat alkotnak-e, illetve melyik az &sibb tipus: az elegyes vagy az elegyetlen illo-
many.

A valasz az, hogy sem az egyik, sem a masik az Gsibb s hogy egyforman mind a
kettd el6fordul; csupan azt kell megjegyezni, hogy északon és sovanyabb talajokon
inkabb azonos fafaji az erdS, mig kedvezébb termdhelyi viszonyok mellett elegyes
allomanyokat taldlunk, vagyis itt az arnyékot tiré fafajok (bikk, lic-, jegenyefenyd)
jutnak talsulyba, ellenben a fényigényes fafajok csak elvétve maradnak meg,

Szibériaban, Eszak-Amerikaban clegyetlen erdei fenyd éserddk, a Balkanon tiszta
feketefeny6 6serddk, a délkeleti Karpatokban elegyetlen bikkosok talalhatok.

Ezzel szemben Schenk szerint Eszak-Amerikaban mégis az elegyes Gserdé a gya-
koribb; a Kubany 6serdét is jegenye-, lucfenyé és biikk alkotja; az altalunk latott tihai
Sserd6 a keleti Karpatokban szintén jegenye- és lucfenySbdl 4ll, a Jasin &serdét pedig
f6leg bukk, jegenyefenyd és juhar alkotja. Julius Fréhlich a délkeleti Karpatokban
egyforman talalt elegyetlen és elegyes GserdSket; az utébbiak fafaja nagyobbara bukk,
lac- és jegenyefenyd.

Az allomanytipusokat illet6leg ugyancsak eleget vitatkoztak mar.

Ebben a tekintetben sem szabad altalanositani és egyes tajakon megallapitott
szabalyokat valogatis nélkil minden vidékre egyformadn alkalmazni.

Cajander erdétipus-elmélete nagyszerGen bevilik az északi orszagokban, de nem
lehet azt teljes mértékben és valtozatlanul nalunk is elfogadni.

E téren egybként még sok a tennivalé. Amint Paczoski mondja, a zart allomanyu
erdd asszocidcidjanak tokéletes megértéséhez nemcsak a fak, cserjék, erdei flora is-
meretére van szikségiink, hanem figyelembe kell venniink a talajt, a talajtakarée, a
levegbt, a klimat, az allatvilag befolyasat és egyéb tényezbket, amelyekkel a hylologia
foglalkozik.

A kilonbo6z6 tényezGk egymasba kapcsolddasanak térvényszerliségét az emberi
beavatkozas alatt allé erdSkben nem igen észlelhetjiik, erre nézve csak az Gserddk
nyujtanak tiszta képet.

Minthogy pedig az &serdSk megfogyatkoztak, sét egyesek allitisa szerint igazi,
sziizies 6seredeti erd6k Eurdpaban ma mar alig vannak; nagyon is kivanatos azokkal
minél tobbet foglalkozni, azokat tanulmanyozni, azok allapotabdl hasznos kévet-
keztetéseket levonni, vagy legalabb emlékiiket irdsban és képen megdrokiteni.
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Ez a szempont vezetett benniinket, amikor az Eszakkeleti Karpatok két érdekes
oserdejét felkerestik s ez a cél lebeg szemiink el6tt, amikor a latottakat k6zoljik.

Mind a Jasin-Gsbiikkés, mind a tihai jegenyefenyves az Eszakkeleti Karpitok
hegykoszorgjan a jelenlegi Lengyelorszag hataran, Ung megyében terilt el.

A hegység elnevezése nem vilagos. A nép Verchovinanak mondja, ami erdés-
hegységet jelent (Erd6s Karpatok). Ez a név azonban nem jellegzetes, hisz ,,erdés”
voltaban nem kiilénbo6zik a Karpatok egyéb részeitl. Ugyancsak nem egészen tiszta-
zott fogalom a keleti Beszkidek elnevezés sem, mely a targyalt vidéket magaban fog-
lalja.

A szdban levé két SserdS kézil a Jasin-6sbikkds az Ung volgyétdl északra, a tihai
Osfenyves attol délre fekszik. Mindketté mint természetvédelmi teriilet van nyilvan-
tartva.

1. A Jasin-dsbiikkkos.

Ez a teriilet a csontosi (kostriny-i) m. kir. erdégondnoksag kezelése ald tartozott;
jelenleg az erd6gazdasag Ugyeit a malomréti (zornavai) erdégondnoksag latja el. Az
Ungvarrol Uzsokra vezetd vasati f6vonal Malomrét (Zornava) allomasardl kiagazva,
keskenyvaganyu erdei vasut visz a Stuzica volgyében Patakéfalu (Stary Stuzica) és
Patakujfalu (Novo Stuzica) kozségek érintésével egészen az Ssbiikkost hordozé hegy
labdig, hol a rezervaciét hatirold Kamenista és Bistra-patak taldlkozik. Innen a
Jaszeny-gerincen enyhén emelkedve a mar Lengyelorszag teriiletén fekvé Ravka-
havas (1303 m) aljaig terjed az Gsbukkos-rezervicié, mely keleten kis részben a B/g.
o. véderdGvel, a Bistra és Kamenista-patakokon til pedig az A/g. o. erdSségeivel
fugg Ossze.

Az 6serddt, mint természeti emléket, a m. kir. féldmivelésiigyi minisztérium
1910. évben jelélte ki és az erdbre vonatkozo rendszeres gazdasagi tervet az 1912. évi
31.153 1. B. 4. szam alatt targyalta s illetve az 1913. évi 126.605 1. A. 2. szam alatt
hagyta jova.

A természetd emléket magiban foglalé C/g. o. egész kiterjedése 602,6 kat. hold,
amelybdl erdéteriilet 598,9 kat. hold, a rétek pedig 3,7 kat. holdat tesznek ki.

A faallomany korat az 1910. évi felvétel allapitotta meg; az tehat ma 23 évvel ma-
gasabb, vagyis az idés allomanyok atlagosan 173 évesek, melyekben egyenként és
foltokban joval 6regebb fak is vannak. Az Gzemterv részletes erddleirasabdl latszoélag
az tdnik ki, mintha kétkoru allomannyal volna dolgunk, mert egy £6- és egy mellékal-
lomanyt killébnboztet meg, azonban, amint err6l mar korabban szé volt, mindkét
allomanyban a fak kora igen kiilonb6z6.

A tertilet alsé és felsé részén a bikk csaknem teljesen tiszta dllomanyokat alkot, a
havas felé mindinkabb gyengiil, mig a havas szélén egészen eltorpil. Kozepe tijan
elegyes az erdd.

Ebbdl is lathatd, hogy altalanos érvényd szabélyt nem lehet feldllitani, mert a
Jasin-Gserd6ben magaban is vannak elegyetlen biikksék szérvanyosan mas fafajok-
kal és vannak jegenyefenyével, juharral, szillel és kérissel elegyes bikkallomanyok;
licfenyd azonban nincsen.

Fekete Lajos® az ungmegyei bikk Gserdék tanulmanyozdsa eredményeképpen
probaterek adatai alapjan érintetlen és nem legeltetett 52 és 150 éves, illetve 45 és 150
éves atlagos kora biikkds kat. holdankénti térzsszamat 251-ben, fatémegét pedig
259,89 m3-ben allapitotta meg. Az atlagfak kézul a legmagasabb 35 m volt.
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A Jasin-6sbukkos adatai a fentiekté] némileg eltérnek, aminek az lehet az oka,
hogy az id6s allomanyok meglehetésen gyérek.

Ez a rezervaci6 egyébként a kortd] eltekintve, ugyanabban az dllapotban van, mint
amilyenben volt a kijelolés alkalmaval. Kiilonlegesen elhatirolva nincsen, csupin
kétoldalt a fentebb emlitett patakok hataroljik, felsé részén pedig a véderdd, illetve a
havas. Az ott fakadé Kremenaros-forrast a vidék pasztornépe szentnek tartja és sii-
riin latogatja allataival is, amelyek taposasukkal nemcsak kart okoznak, hanem jaras-
kelésiikkel a hely szépségét és hangulatat is rontjak, bar aligha lehet azokat innen
kitiltani, mert mas forras a kozelben nincsen.

Egyébirant a legeltetés a rezervacidban nincs megengedve és semmiféle fakihasz-
nalast sem foganatositanak, a vadaszat azonban gyakorlatban van, mert ez a tertlet
bennfoglaltatik a maganszemély altal bérelt stuzicai vadaszteriletben. A medve mar
ritka, farkas csak télen elvétve, 2-3 hiuz is megszokott itt fordulni, nyuszt és nyest
elég sok van, szép szamban szarvas, kevés Oz.

Kivanatos volna a rezervaciot kivonni a vadaszteriletbdl, s6t — amint azt Kryl 17
nagyon helyesen javasolja — még védé6vvel is korllvenni, melyben a vadaszat szintén
tilalmazva volna.

A rezervacid kiilon feligyelet vagy 6rzés alatt nem all, hanem benne foglaltatik a
stuzicai erd66ri kertiletben.

Kar volt, hogy a Kremenaros-forras koril kéd ereszkedett ala, agy, hogy mire a
véderd6bdl kiértiink, alig lattunk valamit s Gtunkat is csak nehezen tudeuk folytatni.
Ezért nem lehetett fényképfelvételt sem késziteni a biikkkallomany fokozatos t6rpilé-
sérél, mely a Ravka alatt igen jellegzetes s melyrdl Blattny Tibor!¢ is megemlékezett.

A viharverte, hotorott, bozontoskoroniju, alacsony bitkkok kisérteties latvanyt
nyujtottak a gomolygo, sziitke kédben, még feljebb a bikk teljesen eltdrptil és henye-
tenyé modjara boritja a koves talajt. Itt médr oly alacsony a biikk, hogy csacsa
kinyujtott karral érheté el.

Mindazoniltal nem a biikk zarja be a Rakavan a fatenyészetet: felette ott gubbaszt
még az ithatolhatatlan sdriségi havasi égeres, mely koszoriként Gvezi a biikkds
felett a havast.

Blattny megallapitsa szerint a Ravkan 8 méteres zart

biikkkallomany felsé hatara . 1188 m
zart, eltérplilt biikkés felsS hatara 1263 m
az utolsé biikk-bokor 1268 m.

Az eltorpiilés pasztaja tehat 75 m magas, mely azonban nem egyenletesen széles,
hanem a szeles helyeken a szél ersségéhez képest fokozatosan keskenyedik.

FeltGiné volt, hogy alig néhany Iépésnyire a meredeken lefutd lejtén a fak eltoérpi-
lése megszlint s csakhamar ismét szalas erdé kovetkezett.
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2. A tihat dsfenyves.

Ez a természeti emlék, melyet a kozség lakdi ,,Adomov lis”-nek (,,Adém erdejé”-
nek) neveznek, mert hitiik szerint azt még Gsapank telepitette, ugyancsak az Eszakke-
led Karpatok hegykoszorujan, az elébbitél DK-re, mintegy 30 km tavolsagban Tiha
kozség hatiraban fekszik s a fenyvesvolgyi (stavnai) erd6gondnoksag kezelése alatt
all. Vasuti allomasa az Uzsok kézelében 1évé Hajasd (Volosanka), melytél mintegy 10
km tavolsagban teril el.

Még boldogult Vadas Jené jeldlte ki természed emléknek az 1909. évben, mint
jellegzetes Gserddt, majd az ungvart erdérendez8ség az 1911, évben végezte a felmé-
rést, kitlizést és a hatarok allandésitasat.

A fenyvesvolgyi (stavnai) erdégondnoksag kezelése alatt allé6 erd6k lzemtervé-
ben, melyet a m. kir. foldmuivelésiigyi minisztérium 1911. évi 91.171 1. B. 4. szam
alatt targyalt és 1912, évi 50.135. I. A. 2. szam alatt hagyott jov4, a tihai &sfenyves
mint természeti emlék és kulon, B/g. o. szerepel.

Kitetjedése 25,0 kat. hold. Talaja kbzépmély, eléggé televényes, homokos agyag.
Kitettsége Ny-ENy. A lejtésfok 10-25° Tengerszint feletti magassaga 650-700 m. 11.
terméhelyi osztaly. A 23 évvel ezelbtt tortént felvétel szerint 0,7 zarddas mellett volt
80-150 éves jegenyefenyS 0,9, lacfenyé 0,1 és 5-45 éves jegenyefenyé 0,5, lacfenyd
0,5 elegyaranyban.

Megallapithaté volt, hogy a lucfenyé a jegenyefenyd rovasara terjedt.

Megallapitottuk azt is, amirél mar ezen értekezés altalanos részében is sz6 volt,
hogy az id6sebb fak kilonb6z6 kora ellenére a lombsator egyszintd és nem lépcsés,
amit a szomszédos vagasteriiletrdl, észak felSl nézve, j0l meg lehetett figyelni, tovab-
ba azt is, hogy friss Gjulat a fenyves-részben kevés, a biikkdsben tobb volt.

Elvétve korosabb faegyedek is vannak. Az egyik tekintélyes jegenyefenyé mell-
magassagi keriletét megmérve, azt talaltuk, hogy az 566 cm. Az idésebb jegenyefe-
ny6k mellmagassagi keriilete 300—400 cm koériill mozgott.

A T. E. 243, 44., 45., 46., 51. és 53. szamu erdérészletekkel van kortlvéve, me-
lyek koziil az 50. és 51. szamu részletet 64,6 + 91,6 = 156,2 kat. hold kiterjedéssel az
utébbi idGben szintén a természeti emlékhez csatoltak, sajnos, azonban mir nem
érintetlen allapotban; ugyanis az 51. szamu részlet faillomanyanak felét az 1923. év-
ben kihasznaltik, a masik részlet 25%-at pedig évrél-évre a szél dontotte ki, abbol az
egyszerd okbol, mert a szomszédos 43-46. szimu részleteknek a legutdbbi 10 év alatt
tortént kihasznaldsa folytan a szélnek szabad utja van, mely most mara T. E. délnyu-
gati részét is kikezdi.

Az 50. szamt erd6részlet inkabb bikkés, az 51-esben kevés van ebbdl a fafajbdl.
Az Gjulat nagyobbara biikk, ami természetes, hisz annak igazi hazdjaban vagyunk, hol
még a marhahajté utakat, elhagyott csemetekerteket és az erdei tisztasokat is kender-
strGségre lepi el.

A természeti emlék hatirdombokkal van megjelélve. Fahasznalat nincs, a vadé-
szat azonban a szomszédos erd6részekkel egylitt bérbe van adva. A legeltetést dlal-
mazzak ugyan, azonban a kdzségi marha a tivolabbi rétekre menet kézben tilalom
ellenére is atjar ezen a tertleten, ami nagy kir nemcsak azért, mert az GserdSben
csodalattal jaré kutaté hangulatat és eredményes munkajat rontja, hanem féként
amiatt, hogy az alland6 jaras a gyokerek megsértése és a talaj Ssszetaposasa folytan az
allomany pusztitisat sietteti. Ezt minden kérilmények kézbtt meg kellene akada-
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lyozni s ha ez masként nem volna lehetséges, inkabb a szomszédos fiatalosokon
keresztil kellene egy marhacsapast kijelolni és megfeleléen elhatirolni, mert ez a
ritka Sserd6-maradvany a mai kor legnagyobb védelmére érdemes.

A kiddlt, a szél dltal letort torzseknek és tOrzsrészeknek kiilonésen a helyszinen
valo feldolgozasa szintén ellentétben van az Gserd6hdz fizétt elgondolasnak és an-
nak természetével; ezért — hacsak esetleges rovarkdrositas megelSzése azt feltétleniil
szlikségessé nem teszi — a kid6lt fadriasoknak ott kell korhadniok életiik szinhelyén.

Ez nemcsak természetvédelmi szempontbdl kivanatos, hanem az erdéfeldjitas
érdekében is all. Paczoski,?® ki az 1923-1928. évek alatt Ot esztenddn at tanulmai-
nyozta a Bialowieza-Gserdét, kutatasai egyik eredményeként allapitja meg, hogy a
korhadékfinak nagy jelentGsége van az Gserdd felyjitasanal. Szerinte némely erdSti-
pusban csak ott van természetes Gjulat, ahol fakorhadék boritja az erdé talajat.

Az altalunk bejart és réviden ismertetett két rezervicié csupan csekély maradva-
nya lévén a valamikor itt nagy kiterjedésben volt &serdéknek, természetesen alig lehet
azokban minden kérdésre kiterjed6, olyan tizetes és alapos kutatasokat végezni s
illetve az azokban mégis folytatott megfigyelések nem olyan elvitazhatatlan értékiek,
mint Eszak—Amerika, a Balkan, a Délkeleu Karpitok, Oroszorszag stb. teriiletén még
talalhato oriasi kiterjedésd, teljesen érintetlen dllapotban 1évé Gserdékben végzett
kutatasoknak.

Ezeken a rezervaciokon kivil tervem volt Ung, Bereg és Mdramaros varmegye
t6bbi természetvédelmi teriileteit is bejarni, azonban a rendelkezésemre allott id6
rovidsége miatt a mult esztendében ez keresztilviheté nem volt.

Abban a reményben, hogy azokra is sor keril, mir most emlitem fel azokat az
objektumokat, amelyekrél tudomast szereztem.

A séhati (Cernoholova) erdégondnoksag kerliletében van a Bystrica-rezervacio, a
jegenyefenyS Gseredeti tenyészetével.

A Polonina Runa-havas kornyékébdl nagyobb kiterjedés( védelmi teriilet kijeldlé-
sérél van szo. Itt inkdbb a bitkk az uralkodé, mely k6zé mas fafajok is elegytlnek.
Kiilonésen érdekes a floraja.

Ugyancsak gazdag és szép florajardl hires az Antalovskid Polana, Antalovce és
Kamenice hatardban.

A Tri Hotari Ostra (850-1250 m) erdéségeiben 6reg hegyi juhar és jegenyefenyd
kelt feltinést.

Sziklas, festSi vidékérdl nevezetes a Vysoky Kamen és Vysoka Jedle vidéke,
melynek erd6ségeiben a Karpatokban honos fafajok csaknem kivétel nélkil képvisel-
ve vannak.
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A brusturai erd6gondnoksaghoz tartozé Gorgany-rezervatumban havasi fenyd
(Pinus cembra) né, mely viszonylagosan elég nagy teriileteket foglal el. 150 éves pél-
danyok is talalhatok.

A Vodnozanska Kicera nevi 6serdé a dubovai erdégondnoksag keriiletében
Siroki luh nevl kbzség hataraban fekszik. Az Gserdének rezervaci6 céljara alkalmas
tésze mintegy 460 kat. fenyS-allomany borit.

A szinevér—polyanai erdégondnoksag kezelése alatt allé mintegy 450 kat. hold
kiterjedési Kamjonka nev( véderd6bdl 84 kat. hold a rezervacid, melynek allomanya
150 évesnél idésebb biikk és lactenyé.

A gorég kath. egyhaz tulajdonaban 1évé Apecka-rezervicié faillomanyat 1,5-2,0
m atmérja biikk, juhar és kéris alkotja.

A maramarosi Pop Ivan(1940 m) alatti Lesecen Grun-rezervicié egyike a legérde-
kesebbeknek, nemcsak erdészeti, hanem botanikai szempontbdl is s azt érintetlen
Oserddnek tartjak, melyet a maramarosszigeti m. kir. erddigazgatdsag annak idején
természeti emléknek jelSlt ki és kilonleges kezelését rendeletileg szabalyozta. Ez a
teriilet Terebes—Fehérpatak (Trebusa Bily Potok) kézség hataraban fekszik és mint-
egy 220 kat. hold kiterjedési. Faallomanya lacfeny6 (0,6) és bukk (0,4).

Fentick nagy részére vonatkozolag Rudolf Kryl'7, ki ismertetésében halaval emlé-
kezik meg a magyar kormanyrol, amiért a Ruténfoldén védelemben részesitette eze-
ket a tertleteket, azt irja, hogy azok az 1879. évi XXXI. t.-c. alapjan kijel6lt véderdSk
voltak és mint ilyenek nagyobbara érintetlen allapotban maradtak meg.
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Az 8serdbkrdl

KOVACSIK DEZSO
Erdészeti Lapok 1933, 72. évf., 433-437. o.

Habar elmultak azok az id6k, amikor még SserdSk boritottak széltében f6ldrésziin-
ket, mindamellett azok mégsem tiintek el egészen.

Az erdészeti kezelés alatt allé erd6kben a multban, de a legijabb idékben is végbe
ment nagyaranya rovarpusztitisok (hernyéragis) felszinre hoztik egyebek kézt azt a
kérdést, hogy miért nem fordultak el6 hasonld, vagy legaldbb is nagyobbmérvi pusz-
titisok az §serdSkben.

Az alabbiakban egyet s mast magam is kozlok az GserdSkre vonatkozodlag a
bennék szerzett tapasztalataimbdl és megfigyeléseimbdl, kiviltkép az Erd. Lapok
azon t. olvasdéi szamadra, akik sem leirasbél, vagy ismertetésekbdl, sem a valésagban
valé szemléletbS] nem ismetik az 6serddket.

Az Sserd6 fogalmat akként szokas meghatirozni, hogy Gserdének tekintendd az
olyan erdd, amelyben még , fejsze nem jart". Masszéval éserdd az emberi kéztél érin-
tetlen erd6. Néhany fa kidontése — onként értetédik — itt tekintetbe nem jon, mert ez
nem valtoztat az erdé Ssallapotan, 6si jellegén.

Tudvalevd, hogy féldrésziink kultirallamaiban a hajdankori éserdSk évszazadok
folyaman erdészeti muvelés és kezelés alatt allo, ,mivelt”, ,kezelt" vagy ,kultdr-
erdékké" alakittattak at.

Tény, hogy az 6serddk letiinésével egy és mas kiveszett erdeinkbdl. Az Gserdd
duas aljnévényzete, cserje, bokor, fi és virdg bdsége kezelt erdeink egy részében a
tarvagasos szalerdében nem lelheté fel tobbé. A tarvagisos erd$ siriin egymasmellé
sorakozé fatGrzsei f6ként a lombdus arnyas fanemeknél lehetetlenné teszik a talajné-
vényzet tenyészetét (csak a vagasok felburjanzé névényzete potolja némileg ezeket).
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A még itt-ott megmaradt Sserdétdredékeket, Gserddszeri maradvanyokat — mint
ez kdztudomasa — a természetvédelmi mozgalom védelmébe vette. A mult 1d6k e
tanujeleit térekszenek mindenfelé fenntartani az utékor szamara.

Nemcsak a teljesen érintetlen Sserdérészek jeldltettek ki e célra, hanem tébb
olyan &serd6szerd maradvany is fenntartott Gserdének nyilvanittatott, amely a
multban t6bbé-kevésbé mar meg lett bolygatva. Az ilyen megbolygatott &serdészeri
erdérészek a tovabbi hasznalatbdl vald elvonatas altal idével az éserdSkre emlékezte-
t6 képet fognak nyujtani. Az Sseredetiség, a hamisitatlan éstermészet a multban na-
gyobb fokban hasznalt eme maradvanyokban teljesen aligha all vissza, ugy hogy ezek
a teljesen érintetlen &serdéktdl némileg eltérd latvanyt fognak nyujtani.

A megszallt Felvidéken a természetvédelmi mozgalom szintigy oltalmaba vette a
még meglevé Sserdémaradvanyokat. A Magas-Tatraban nagyterjedelmd Sserdd (hg.
Hohenlohe birtoka) van ilyen célra kijelolve és fenntartva. Ezenkivill még tobb ki-
sebb kiterjedésti 6serd6 is kivétetett a gazdasagi kezelés aldl.

Ezek egyikét magamnak is alkalmam volt megtekinteni.

A besztercebanyai erdSigazatosag ,,Dobrocs"-1 erdégondnoksagaban a Garam-
foly6 egyik mellékaga kornyékén all ez a néhany szdz holdra terjedé fenntartott éser-
d6, mintegy 1000 méter atlagos t. sz. f. magassagban, az Osztrovszky vepor hegy
kézvetlen kbzelében huzodo hegyvonulatokon.

Nézetem szerint ez az &serdé nem érintetlen. Nagyobbfoka hasznalat ugyan alig-
ha volt benne, ellenben joggal feltehetd, hogy szdlankénti vagy csoportos hasznalat
huzamosabb id6n at folyt benne a régibb idSkben.

E feltevésre alabbiak inditottak:

Ag érintetlen Gserdékben igen gyakoriak az 4. n. labakon dlld fik,” melyek a talaj felett
tobbé-kevésbé magasan — egészen mintegy masfél méternyire kiemelked§ gySkereik-
kel a forré foldon léggytkerekkel bird fainak benyomasat teszik. Gyakori ugyanis az
6serd6kben, ahol a kidélt, korhadozo6, mohlepte fatorzsek szanaszét hevernek, hogy
az azokra lehullott mag a fatorzset ellepé mohaban kikel, kicsirazik. Az apré facse-
mete egy ideig a mohakészitette televényfoldbél veszi fel taplalékat. Idével azonban,
névekedése folyaman, a csemete gyokereit a fatdrzs feliletén leereszti a talajig és
pedig a heverd térzs mindkét oldalan. Bizonyos id§ elteltével a kidélt fa, melyen a
fiatal facska fejlédik, teljesen elporladva 6sszeesik. A rajta nétt fa gySkerei kdzote és
alatt ilyképen a kidélt fa keriiletének megfelels nagysaga Ureg timad s csupin e felett
kezdédik a torzs.

Az, dserddkben éppen olyan gyakori ilyen latvany, mint amilyen gyakoriak a kiddlt fatirgsek,
56t még gyakoribb, mivel egy-egy heverd fatirgsin esetleg tobb facska is novekedhet.

Ag érintetlen dserdinek egyéb jellegzetes sajdtossagai mellett egek a libakon dll magas gyi-
kérzetr fak adjik meg sajdtos képet, melyekrdl ag dserdd elég kinnyedén felismerhetd.

A fent emlitett 6serdd részben az ilyen fiak viszonylag igen ritkak, legalabb is az
altalam megtekintett részletekben.

Ertestilésem szerint azon a vidéken a korabbi idékben nagy arinyd zsindelykészi-
tés folyt; eszerint valdszini az a feltevés, hogy ebben a rezervalt 6serdében is a vas-
tagabb méretii fenybfatorzseket ilyen célra termelték ki, miel6tt azok kivéniilve kor-

" Ezeket Fekete—Magocsy Erd. névénytana is felemliti.
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hadasnak indultak volna. Valészinileg ez oknal fogva lithatdk csak elvétve a jellegze-
tes magas gyokérzetid fak ebben a fenntartott GserdSben.

Ez a régebbi bolygatas egyébirant az &serdd 6si jellegén Ssallapotan nem sokat
valtoztathatott. A kiilonféle kora fak az aprd csemetétdl fel a tobb szazéves odvas
taoriasig éppugy megvannak benne, mint az érintetlen GserdGben.

Az 6serdd szélein széldontott, letort fatdrzsek hevernek szanaszét, A valamikor
Osszefuggd Gserd6 a tarvagasokkal megszakittatvan folytonossagiban, a szélvihar
altal a széls6 fak ugyancsak megritkittattak. Kivaltképpen a vénils, korhadasos tor-
zsek torettek le derékban; de gyGkerestiil is nem egy trzs dolt ki. Az dltalam megte-
kintett részben talnyomé a jegenyefenyd, utana a bikk kovetkezik. A lucfenyd na-
gyobbira csoportonként fordul benne els. Ez a fényigényes fafaj fSleg azokon a
téresebb foltokon volt képes tenyészni, ahol tobb koros fa kidélése folytin szabad
vilagossaghoz jutottak a csemeték. Ahol az Gserd6ben nagyobb hézag nem timad,
ott ebben a tengerszinfeletti magassagban leginkdbb az drnytiiré bukk s jegenye te-
lepszik meg s fejlédik erteljesen.

Hegyi juhar, magas kéris s hegyi szil teszi még valtozatosabba ennek az 6sid6kbdl
fennmaradt Gserd6nek belsejét.

A szabadabb allasban nétt koros fak csupan kisebb magassagig agmentesek, vagy
egészen végig agasak, ahol azon kozelebb allnak egymashoz (t6bb korosabb fa jobb
zarlatban), ott a fatOrzs nagyrészben, jokora magassagig agatlan, mindamellett a tar-
vagasos szalerd6ben nevelt fak dgatlan, kis korondju torzsei az &serddn alig, vagy
egyaltalan nem lathatok.

A hajadonkori éserdékre gondolva s arra, hogy mind képiik lehetett annakidején
az AlfoldtSl fel a magas hegységekbe felnyulé Sserdéknek, felmeriil az a kérdés,
vajjon voltak-e elegyetlen éserd6k nagyobb térségeken, és mindk voltak azok?

A német szakirodalom, tovidbbi a természettudomanyi, turisztikai és ismeretter-
jeszté kozlemények meglehetds behatdan trgyaljak az GserdSket ebbdl a szempont-
bél is. Magamnak eddig nem allt médomban ezeket attanulminyozni, csupin egyné-
hany akadt elém, amelyek alapjan az alibbi néhdny sorban térekszem e kérdésre ki-
térni.

Dr. Rubner™ szerint az 6serdén elegyetlen allomanyok haromféle okbdl kelet-
kezhetnek, éspedig:

1. széls6séges termdhelyl viszonyoknal fogva, amikor a talaj neme csupan egy

fafaj uralmat teszi lehetévé;

2. széls6séges éghajlati viszonyok mellett, ahol az éghajlat kedvezStlen volta a

t6bbi fafajt kizarja; és végul

3. valamely fafaj sajatos bioldgiai tulajdonsaga altal, amely a neki legmegfelelébb

termdéhelyi optimumban minden mas fafajt kizar.

Hogy ezek figyelembevétele mellett a korabbi egész Magyarorszagon ming Gssze-
tételliek lehettek az 6serdék? Ezt a képet nagyjabdl a kovetkezéképpen vélném meg-
alkotni, vagy visszaallitani, csupan egészen viazlatosan a féfajokra nézve.

Oserdeink zéme valészintien elegyes volt és pedig gy a siksagiak, mint a domb-
vidéken és hegységekben. A dr. Rubner altal feldllitott elsé oknal fogva (s3é/sdséges

™ Die Pflanzengeographischen Grundlagen des Waldbaues Neudamm 1924,
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termobelyi visgonyok) 1étezhettek tiszta, vagy csaknem tiszta, kevéssé elegyiilt &stolgye-
sek a folyamok arterein, Ggyszintén helyenként a lapalyokon.

S2élsdséges éghajlati viszonyok tették lehetévé és teszik lehetévé a jelenben is az Gsal-
lapotban meghagyott havasalji véderd6kben a magashegységi tiszta vagy kozel tiszta
6slucosok fennallasat.

Az Osbiikkosok elegyetlen, vagy legalabb is kevéssé elegyiilt mivolta viszont a
barmadik okra vezethetl vissza: ¢ fafaj drnytird és konnyen feldjuld sajatossdgdra, mely mel-
lett egyéb fafajok nagy részben, vagy egészben hattérbe szorittatnak.

A valészinlség az, hogy a 530 szoros értelmében vett elegyetlen serdirészek Osszefiggben
tulsagosan nagy teriiletekre nem terjedtek ki. Ha azonban eltekintiink a szigortan
vett ,tiszta”" allomany fogalmatol, dgy valdszind, hogy voltak terjedelmesebb olyan
6serdeink, amelyekben egy fafaj volt az uralkod6, mig a tobbi fafaj jelentéktelen
mennyiségben fordult elé elvétve.

Osszetételre nézve minden bizonnyal az Gserddk is valtozatos képet nyujthattak
hazank egész teriletén. Az atalakitott, erdészeti kezelés alatt allé6 erd6kben ez a kép
modosult a szamos, kilonféle erdbalak-valtozattal.

Néhany sz6 az dserd6krdl

MuUzsSNAY GEZA
Erdészet Lapok 1933, 72. évf.,, 1191-1199. o.

Az Erdészeti Lapok folyé évi aprilis havi fizetében két cikk is foglalkozik az &ser-
dékkel.

Az elsében Foldvari Miksa, az FEszakkeled Karpatokban 1évé  két
Sserdbrezervicio ismertetésével kapesolatban kiterjeszkedik a tobbek kozétt az Sser-
dék jellegének (arculatanak) a leirasara, illetSleg egyes szakiroknak e tekintetben ki-
alakult felfogasira. Erre vonatkozé fejtegetései soran megillapitja, hogy ,,az Gserdd
arculatat illetSleg régebben altalanosan az volt a felfogas, hogy annak teljesen szalalé
erdS az alakja”  és hogy ,,dr. Leo Cermak elsine mutatort rd arra, hogy az 6serdé allo-
manyalakja dltaldban nem mindig azonos a szélal6 alakkal”

Cikke végén 20 irodalmi forrisra hivatkozik, mint amelyekre tanulmanyanak a
megirasandl tdmaszkodott.

Nem emliti azonban a 21-ik irodalmi forrast, amely ezt a kérdést, — amint az
alabbiakbdl kitinik — szintén behatdan targyalja. Nyilvanvaldan azért nem, mert nem
birt tudomassal rola.

Az 1898. év nyaran a Keleti Karpatoknak a régi Romanidhoz tartozé részein
mintegy 22.000 kat. hold erdének a fatdmegét kellett megbecsilném egyik nagyobb
fatermelS-cég megbizasabol. Egyfolytdban kérilbelil két hénapig jartam ezeket az
erdGket dr. Tomasovszky Imre, akkori akadémia tandrsegéd és néhai Tarnay Dezsé,
akkori erdégyakornok tarsasagaban, akik a becslésnél segitségemre voltak.

A bejart tertilet mintegy 800—1787 m tengerszin felett magassagban fekszik. Tal-
nyomé részét akkor lucfeny$ boritotta, amely mellett allomanyt alkotdlag 1épett fel
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néhol a jegenyefenyé és a bukk is. Kivéve egyes koénnyebben hozzaférhetd,
elenyészoleg csekély kiterjedést részleteket, ahol elvétve a szitakéregkészitSk fejszéi-
nek a nyomara bukkantunk, valamint a havasi legelSk kézul 1évé, aranylag keskeny
erdSpasztakat, az egész erd6ség akkor még a szdszoros értelmében érintetlen 6serdé
volt, 2 hamisitatlan &serdének minden jellegzetességével.” Ami annyival inkabb ért-
hetd volt, mert ezt a teljesen feltaratlan, nagy erdGkomplexumot, legalabb 25-30 km
szélességben minden oldalrdl erdS vette koril s igy a 35-40 km tavolsagra fekvé
legkdzelebbi kozségek lakossaga faszlikségletét a hozza kdzelebb 1évé erd6kbé! min-
denkor konnyen kielégithette.

Az egész tertiletet alig egy-két marhahajtéd at kototte Sssze a nagyvilaggal s mind-
Ossze alig néhany helyen bukkantunk egy-egy gyalogdsvényre, amelyet a pasztorok
tortek az erdén at. Egyebitt a jaras rendkivil nagy nehézséggel volt egybekétve,
féleg a sok kidult, részben még ép, nagyobbrészt azonban a korhadas legkulénbé-
z6bb stadiumaiban 1évé fatérzs miatt, amelyeken tdljutni csak Ggy lehetett, ha vagy
megkeraltik, vagy keresztil masztunk rajtuk, vagy atbijtunk alattuk. Még a f6vol-
gyek mentén is atlagosan alig egy kilométert lehetett elérehaladni 6ranként.

A fatdmegbecslést probakorozéssel végeztik. Mar magaban véve ez a moédja a
becslésnek mintegy rakényszeritett arra, hogy az elére megszabott iranyt szorosan
megtartva, behatoljunk az erdé minden részébe. A probatérzseket menetkézben
valasztottuk ki, dontettik és koboztiik, tehat tobbé-kevésbé egyenletesen voltak
elosztva az egész teriileten.

A munka folyaman természetesen alkalmam volt ezeknek az GserdGknek a jellegét
kor és fajok szerinti Gsszetételét alaposan megismerni, sét mindjart kezdettdl fogva
egyenesen feladatul tiztem ki ennek a tanulmanyozasat.

Erre vonatkozé tapasztalataimat az Erdészeti Lapok 1899. évfolyamaban ,A
romanial 6serd6krdl” cim alatt megjelent kézleményemben ismertettem volt a szak-
kozénséggel. Minthogy ez a régebbi évfolyam az E. L.-nak kevés mai szaktarsunknak
all rendelkezésére, célszerlinek vélem ismertetésem lényegesebb részeit az alabbiak-
ban szészerint idézni.

A szébanlévé 6serdék képét akkor a kévetkezGképpen vazoltam.

e 8z egész erddség érintetlen Sserdd. Oserds a maga eredeti sziiziességében,
amelynek tilnyomoé részében el6ttiink ember taldn soha meg sem fordult, amelynek
élete folyasiba az emberi kéz soha bele nem nyult. Barmerre tekintiink, mindentitt
csak a természet romboldsa és egyuttal aldasos munkdja, a fiknak egymissal és az
elemekkel valé szintelen kiizdelme lithaté. Halmazakban hevernck mindenfelé a
kidilt és tobbé-kevésbé korhadt térzsek, amelyek a jarast-kelést rendkivill megnehe-
zitik, s6t sokhelyen lehetetlenné teszik. Helyiket régen elfoglaltadk mar az alattuk
elGzetesen megtelepiilt fiatalabb fak, szazdval dllanak rajtuk a kis cseméték, melyek
majdan emezeket pétolni lesznek hivatva. Unokik és dédunokak virjak a 3—400 éves
torzsek kidilését s ha kidiltek, legott 4 élet kél a régi romjain.

" Ezekben az erdékben évek multin ismét megfordultam. De akkor mar az 6serdék helyén
nagyobbrészt teljesen letarolt teriileteket taldltam. A fit erdei vasaton szallitottak ki, Harom-
szék megye felé, a vizvalaszton keresztill egy kettds siklo segélyével. Szerzé.
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Helyenként félig szaraz, avagy egészen kiszaradt fak" és facsoportok allanak, ame-
lyek életének valéban semmi mas, csak az Oregség szabott hatirt, masutt megint
széltorések lathatok, melyek néhol csak kisebb foltokat képeznek, néhol azonban 30—
40, s6t szaz és tobb holdra tetjednek. Az ilyen nagyobb széltérések helyén tisztasok
keletkeznek, ezek azonban néhany évtized alatt megint bevetédnek. Ilyen korilmé-
nyek k6zott jOhettek 1étre ag itr-ott lithatd, nagyobb kiterjedésd, teljesen egyenldkordinak lits3o
dllabrésgek.”

Majd igy folytattam:

»Azt hiszem, nem tévedek, ha magambdl indulva ki, feltételezem, hogy a legtéb-
ben azok kézil, akik Gserd6t nem lattak, helytelen képet alkotnak errél maguknak.
Mint magam is agelott, bizonydra a legtobben olyannak képzelik, mint a sgdlalva kezelt erdik
szoktak kinégni, amelyekben mar az elsé pillanatra is szemikbe tinnek a kilonb6zé
korfokozatok. Es ilyennek képzelhetik sokan talin fenti leirisom olvasisa utan is.
Pedig az imént leirt Gserddk, egyes részletektd] eltekintve, egésgben véve eléggé jol (mint-
egy 0,7-0,8) zdrlati koros erdi képét mutayidk, amelyben a szalalva kezelt erdéket jel-
lemz6 fiatal korosztalyok alig tiinnek fel inkabb, mint mds koros erdSkben. Es ezt
egészen természetesnek is kell talalnunk, ha figyelembe vesszik, hogy az Sserdket
1-400 és tobb éves fak alkotjak s ennélfogva a fiatal korosztilyok, a vastagabb mére-
ti egyedekbdl allo id6sebb korosztalyokhoz képest, aranylag jelentéktelen teriletet
foglalhatnak el, s dgyszolvan csak mellékallabszamba veheték.”

Hogy ez tisztan alljon el6ttank, képzeljank el egy szalald erddt, amelynél a vagas
fordulé 120 év s allitsuk melléje képzeletben egy olyan szalalé erdé6t, amelynek a
korszerinti Osszetétele 400 éves vagas forduldonak felel meg. Amig amannal a 60
évesnél fiatalabb facgyedek a teriiletnek felét foglaljak el, addig az utébbiaknal ezekre
csak 15% esik a tertletbél.

De menjtnk csak tovabb:

»lgen természetes, hogy a vastagabb torzsek altal képezett féallab egyedei ugy
vastagsag, mint magassag tekintetében egymadstdl nagyobb eltérést mutatnak, mint pl.
a nalunk is elég gyakran eléfordulé 150-200 éves allabokéi, mar csak azért is, mert
ezekben hidnyzanak avagy csak elvétve fordulnak elé olyan faéridsok, aminék az
Gserd6kben mindenfelé jelentékeny szammal lathaték. A kilénbség mindazonaltal
nem olyan nagy, mint elsé pillanatra vélnék, mert a faknak egymassal valé kiizdelmé-
ben az egyes fik méretei kozott az eltérések bizonyos mértékig kiegyenlitddnek, mas
széval megsziinik az egyenes ardny a fak kora és méreter kozitt és tekintet nélkll korukra,
azok a torzsek valnak ki ndvésikben tarsaik kozil, amelyek részére nagyobb tér,
t6bb vilagossag jut. Igy pl. taldltam kisebb zirédas mellett felnétt 70 éves lucfenyét
55 cm mellmagassagi atmérével és 40 m hosszisaggal s viszont tdlsagos sirl zarédas
mellett, ugyanolyan terméhelyen nem egy 200-250 éves lucfenyére akadtam, amely-
nek atmérdje mellmagassagban a 30 cm-t sem Gtbtte meg.”

Ennek az dllitisomnak az igazolasira konkrét adatokat soroltam fel ezutan. A
fatbmegbecsléseknél déntétt 30—34 cm mellmag. datmérével bird 46 luc- és jegenye-

" Mindenfelé lathatok voltak labon all, torzsiiktdl a csicsukig teljesen kiszdaradt, de azért
épszovetl, haszonfinak jo alkalmas térzsek, amelyek életének valdban csak magas koruk

vetett véget.
* Akkor még ,allab”-nak neveztik a ,,fadllomany”-t. Szerzé.
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feny6 atlagtorzsnek, illetSleg az ezekével egyenld termdhelyen s legtobbnyire kozvet-
lentl ezek szomszédsigaban dontétt 44 db 50-60 cm-es fenySatlagtérzsek a kora
ugyanis feljegyzéseim szerint a kovetkezd volt:

a 30-34 cm-es torzsek kozil:

70 - 100 éves 10 db.
101 - 150 " 14 "
151 - 200 11
201 - 250 10

315 1
Osszesen: 46 db.

az 50-60 cm-es torzsek kozul:

80 — 100  éves 3 db.

101 - 150 " 4 "

151 - 200 5

2001 - 250 11

251 — 300

301 - 350 1

351 — 400 4
Osszesen: 44 db.

Eszerint a korkilonbség a 3040 cm. mellmag. atmérdji torzseknél — figyelmen
kivil hagyva a 300 éven feliilli egyetlen térzset — 180 év volt, az 51-60 cm-es torzsek-
nél pedig a 300 évet is meghaladta.

A természet nyitott koényvébél olvasva, végil megallapitottam 1899. évi kézle-
ményemben, hogy eltekintve a széltdrések helyén keletkezett egyenlé avagy kdzel
egyenlé koru fadllomanyoktOl, a korabeli dtalakulis ag dserddkben mindeniitt folytonos.
Ehhez a megallapitisomhoz még a kévetkezdket fiztem hozza.

»Ezt annyira természetesnek tartom, hogy biztosra veszem, hogy a jelenleg egyen-
16 vagy kézel egyenlé kort allabrészek is idSvel vegyeskoriakka és az erdd tobbi
részével egyenl6 jellegliekké valnanak, ha magukra hagyatninak. S6t még azt az alli-
tast is kockaztatni merem, habar bebizonyitanom lehetetlen, hogy egyes nagyobb, pl.
50—60 holdas teriileteknek a fatémege az 6serdékben ma is ugyanakkora, mint évsza-
zadokkal ezelétt volt.”

Ezeket tartottam szikségesnek most elmondani, illetdleg idézni, a térténelmi
igazsag kedvéért.

Az. 1898 6ta eltelt 35 év alatt és azt megelSzleg sok erddt jartam be, nemcsak a
"Karpatoktdl Adridig", hanem Hercegovina déli részétSl a BerlintGl északra 1évs
eberswaldi erdSkig és a Keleti Karpatok keleti lejtSitél a Rajna nyugati oldalan 1évé
erd6kig. Ha ilyen nagyterjedelmil 6serd6komplexumokat nem is lattam sehol masutt,
megfordultam sok kisebb kiterjedésii 6serdében, illetleg 6serdémaradvanyban.
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Az a felfogasom azonban, amelyet az 6serddk jellegérdl s kiléndsen azok korsze-
rinti Osszetételérél 1898-ban alkottam magamnak, azéta lényegében mit sem vilto-
zott. Fenti megallapitdsaimat ma is helytall6knak tartom.

Ezeknek a lényege pedig az, hogy nagy terileteket véve alapul, el6fordulnak
ugyan az Gserdékben is kisebb-nagyobb, egyenld, vagy kozel egyenlSkord fiatalabb
részletek, altaldban azok eléggé jozarddasa koros erdé képét mutatjak. Habar bennik
a korbeli atalakulas folytonos és ennek az eredményeként a legktlonbszébb koru
torzsek talalhatok egymas mellett (egyenként, avagy csoportokban), kiilsé kinézésiik
korintsem emlékeztet a szalalé erdGre. Egyrészt mert a fiatal korosztalyok aranylag
kis teriiletet foglalnak el, masrészt mert a kozépkoru és korosabb torzsek kozott a
korbeli kiilbnbségek a fak vastagsagaban nem nyilvanulnak meg olyan élesen, mint
azt gondolnok.

A 6bbitd] eltérs jellegi, egyenld, avagy kozel egyenld koru részletek jelentéke-
nyebb kiterjedésben ugyszolvan kizardlag csak a széltorések helyén keletkeztek. Ilyen
helyeken talalunk tisztasokat, egyenlé vagy kézel egyenld kora fiatalosokat, avagy
kézépkory, egyenletes kinézési faillomanyokat, s6t tisztan évszazados, hatalmas
torzsekbdl all6 faallomanyokat is, mely utébbiak természetesen az évszazadokkal
ezel6tt keletkezett széltorések helyét foglaljak el.

Az imént vazolt altalanos jelleg magatdl értetdédoleg tobbé-kevésbé maodosul az
erd6t alkoto fafajok szerint. Minthogy nagyobb kiterjedés széltorések leginkabb a
lacfenyvesekben szoktak eléfordulni, egyenlé avagy kozel egyenlé koru és ennek
megfelelSleg egyenletes jellegh részleteket is inkabb a lacfenyvesekben talalunk na-
gyobb kiterjedésben, a bikkosdkben ellenben csak ritkan.

Itt emlitem meg, hogy ugyancsak lucfenyvesekben a leggyakoribbak a Kovacsik
Dezsé altal emlitett , Jabakon 4llé fak”, amelyeknek keletkezése a Nicfenyd sekélyebb
gyOkérzetére és fajanak gyorsabb elkorhadasara vezetheté vissza.

Az Gserdbket alkotd fafajokat és azok elegyaranyat illetbleg a termdéhelyi viszo-
nyok (talaj, klima, fekvés), az illeté erd6régioban eléforduld fafajoknak a terméhely
iranti igényét és esetleges egyéb kilénosebb tulajdonsagai (pl. arnyéktiré képessége)
a déntSk. Ehhez képest a faknak egymassal és az elemekkel valé folytonos kizdel-
mében az a fafaj kerekedik felill, amelyiknek a termdhely leginkabb megfelel s illetd-
leg, amelyik magjanak csirdzéképességénél és arnyéktir természeténél fogva leg-
kénnyebben betolakodni képes a t6bbi fafaj kozé.

Az &serdSkben eléforduld elegyetlen fadllomanyok keletkezése tekintetében néze-
tem szerint altalanossagban (tehat nem abszolut értelemben) helyesnek kell elfogad-
nunk dr. Rubnernek a Kovacsik Dezs6 cikkében kézole megillapitisait, ha nem is
fogadjuk el mindenben a Kovicsik altal ezekbdl levont kévetkeztetéseket.

Ezek utan ugy vélem, hogy az 6serdé fogalmanak a meghatarozasara legcélsze-
ribb lesz megmaradnunk tovabbra is a Vadas Jend definicidja mellett, amelyet
Foldvary cikke elején idézett. Ebbe a definicioba bele fér barmelyik igazi Gserdé jel-
lemzése.

Az ennél pontosabb meghatarozasra valé torekvés (pl. a tobbé-kevésbé rendsze-
res szalal6 alakkal, a haromszint( szalalé erdével valé 6sszehasonlitas, avagy fejlédési
stadiumok megkilénboztetése utjan) teljesen hiabavalé szerény nézetem szerint. Az
Gserdd fogalmat a Vadas altal szabott bé ruhdnal szikebb ruhaba oltéztetni nem
lehet. De nem is sziikséges.
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Korintsem azt akarom mondani ezzel, mintha az dserdSkben a kiilléonb6zd vizs-
galédasok folytatasat céltalannak tartanam. S6t, igenis, sziikségesnek tartom ezt, mert
az Gserdd sok hasznos tanulsagot nyujthat Ugy tudomanyos, mint gyakorlati szem-
pontbdl. A tébbek kézétt pl. az erdémivelés, a termShelyismerettan, a fak
anatomiija és a technologia terén.

Mégcsak az 6serdSkre vonatkozd részletes erddleiras elkészitésérdl kivanok né-
hany szét elmondani.

Ha valamely nagyobb erdékomplexumban jelentékeny kiterjedésd egyenld, avagy
kozel egyenlS koru részleteket talalunk, ezeket minden esetben célszerd mint kiilén
erdbrészleteket kihasitani s fadllomanyuk jellegzésénél a kort a tarvigisos és a foko-
zatos feldjitéd vagasos gazdasagnal szokasos médon tlntetni fel a részletes erddleiras-
ban,

A terllet tObbi részén az erddérészletek elkilonitését illetSleg rendszerint elegendd
csupan a terméhelyi j6sag és a fafaj tekintetében mutatkozé nagyobb kilénbségeket
venni figyelembe. Az ekkép alakitand6 erddrészletek faillomanyanak a jellegzésénél,
nevezetesen arra nézve, hogy a faillomany kor szerinti 6sszetételét miképpen tuntes-
siik fel, azt kell iranyadonak venniink, hogy az illeté erdGrészlet milyen gazdasagi
modban lesz kezelendd.

Ehhezképest fokozatos feldjitd vagasmod, avagy tarvagis alkalmazasa esetén ugy
kell felfognunk a dolgot, hogy a vagasra alkalmas 6sszes fak, tehat a koros fak és a
vagasra mar alkalmas fiatalabb fak egyiittvéve, alkotjak a f6faallomanyt. Ezzel szem-
ben mindazok a fiatal faegyedek, illetSleg fiatal facsoportok, amelyek a féallomany
kihasznalasa utdn, vagyis a f6hasznilat befejeztével elSrelathatdlag vissza fognak
maradni, mellékfaillomanynak tekintend6k. A féfadllomany kordra nézve teljesen
elegend6 ebben az esetben csupan a korhatirokat mutatni ki; f6képpen azért, mert a
korosztalytablizatban amugy is az egész teriilet nyilvinvaldan a legidGsebb korosz-
talyba fog jutni a faallomany atlagos korinak a magas voltinal fogva. A részletes
erddleiras ,kor”-rovataba pl. ez frhat6 az ilyen esetekben: ,,6serdd, 50-350" (A mel-
lékfaillomanyt természetesen csak a ,,Megjegyzés" rovatban tiintetjik fel a részletes
erddleirasban, a szokasos médon.)

Ha ellenben szalal6é gazdasagi méd van megallapitva az illeté erdérészletre nézve,
akkor ennek a gazdasagi médnak a természeténél fogva f6- és mellékfaallomany
megkilénboztetésének nincsen helye, hanem a vagasra alkalmas fakat és a koztiik
lévé hézagokat elfoglald fiatalost egyiittvéve, egy fadllomanynak kell tekinteniink s
mint ilyent kell feltintetniink a részletes erdéleirasban, az egyes korosztalyok, esetleg
korosztalycsoportok aranyszamainak lehetéleg megkézelité pontossaggal valé kimu-
tatasa mellett (a korszerinti Gsszetétel pontosabb megallapitisa t. i. nagyon nehéz).

Az olyan esetben, amikor valamely &serdérészletnek természeti emlékként, érin-
tetlentll leendd fenntartisa van tervbevéve, nézetem szerint szintén egy faallomany-
nak kell tekinteniink az 6sszes fakat, a legfiatalabbtdl a legkorosabbig. A korra nézve
elegendé lehet ilyenkor csupan a korhatirok feltlintetésére szoritkozni. Célszert
azonban, ha emellett a faillomany vastagsag szerinti Hsszetételérdl is képet nyujtunk
a részletes erddleirasban, oly médon, hogy bizonyos minimalis vastagsagtdl felfelé a
fatdmeget 1s kimutatjuk (pl. fatémegtablak segélyével vald becslés alapjan) vastagsagi
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fokonként, illetSleg szikebbre szabott vastagsagt osztilyonként. J6 szolgalatot tehet
ez abbdl a szempontbdl, hogy az igy kimutatott fatbmeg késébb a revizidk atkalma-
val taldlt fatOmeggel kénnyen 6sszehasonlithaté lesz nemcsak mennyiség, hanem
vastagsag szerinti 6sszetétel tekintetében is.

A vastagsagi osztalyokat természetesen nem szabad azonositani a korosztalyok-
kal, mert a korhatarok az egyes vastagsagi osztalyoknal nagyon szélesek lehetnek s igy
nagyon egymasba nyalhatnak. Amint pl. az dltalam fentebb vazolt esetben, ahol a
30-34 cm-es probatorzsek altal képviselt vastagsagi osztily keretében 70-t6l 315
évig, az 50-60 cm-es torzsek altal képviselt vastagsagi osztalynal 80-t6l 400 évig ter-
jedt a fak kora, az atlagos kor pedig 157, illetSleg 214 év volt.

A Bakonyhegység és Bakonyalja természeti emlékei

FOLDVARY MIKSA
Erdészeti Lapok 1933, 72. évf., 20-22., 519-520. o.

Bevegetés

A multban kilénésen a kulféldi kézvélemény elképzelése szerinti athatolhatatlan
strdségd, zordon erddrengetegben bévelkedd, vadpatakokkal atszelt, félelmetes ra-
gadoz6 allatokat, romantikus hajlamu betyarokat, barlangokban meghiz6dé, utonalld
szegénylegényeket elrejt, 6serdékben és egyéb természeti kincsekben gazdag Ba-
kony kiilsé képe és érdekes élete az utolsé évszdzadban alaposan megviltozott: a
hatalmas erdéségekbdl tetemes részt kiirtottak és mds gazdasagt mivelés ala vettek; az
erre nem alkalmas terepen allé 6serddk allomanyat is nagyobbara kihasznaltdk s bi-
zony a Bakonyban ma nemcsak &serdSket nem lehet talalni, hanem a korosabb éllo-
manyok is felette ritkak vagy legalabb is nem érintetlenck.

Ezzel természetszertleg karbltve jart az allatvilig és a ndvényzet t6bb fajanak
megkevesbedése, st teljes kipusztuldsa is.

Mindezen nincs mit sopankodni, hisz ez a népszaporodas folyamatinak szitkség-
szerd kovetkezménye és ezért nem lehet kizardlag a most €16 nemzedéket korholni
és felel6ssé tenni, mert a természeti kincseknek gyérilése és kiveszése hosszu id6 6ta
hazédik és igy nem uj keletd.

Dr. A. Kerner mar az 1856. évben ezt irja a Bakonyrol:

»Nur die Mitte dieses Gebirges ist noch mit weiten Waldern bedeckt, wihrend
die gegen die Stuhlweissenburger (székesfehérvari) Ebene vorgeschobenen Héhen
zum grossten Theile der Wilder ganz und gar beraubt und theilweise in Ackerland

umgestaltet sind.””

" Ennek a vidéknek |a Bakonynak] csupan a kozepe fedett kiterjedt erddkkel, mig a Székesfe-
hérvar felé nydjozkodo magaslatokon az erdék jorészt kiraboltak és szantoféldekkel vannak
atalakitva.” (forditotta dr. Fekete Gabor)
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Ellenben a Bakony szfvében abban az idében még voltak &serddjellegi alloma-
nyok, amelyekbdl dr. A. Kerner is megemlékezik:

»Nur in jenen Theilen des Gebietes, wo wegen Schwierigkeit des Transportes, sei
diese in der grosseren Entfernung von den Ortschaften, oder in dem Mangel
fahrbaren Wege gegeben, das Holz fast ganz werthlos wird, findet man noch
gemischte Laubwilder, welche als wahre Urwilder angesehen werden dirfen™ . (...)

A sgegles biikkis

(...) Természetesen ez sem GserdS, mintahogy sem a Bakonyban, sem a mai Ma-
gyarorszag teriletén 6serdé mar nincsen, mindazonaltal bizonyos joakaratd elnézés-
sel és belemagyarizassal valamelyes Sserddjelleget lehet a szeglei bikkdsben felfe-
dezni.

Az erdS fekvése lankas; két arok talilkozasanal és azok partjan, mészkd feletd
kozepes mindségi erdei talajon teril, helyenkint a felszinre kibavé sziklakkal, melyek
egyik csoportozata mohos oldalaival fest6i latvanyt nyujt.

Foéfanem a bikk (0,8), amelynek tarsasagiaban 0,2 elegyaranyban gyertyan, szil,
juhar, vadcseresznye él, 0,5-0,7 zarodasban.

A faallomany kora 100-250 év, a fent emlitett fafajok néhany éves gjulataval.

Az oOreg bukkfak kozil 30-35 m magassig mellett a kévetkezé mellmagassagi
kertleteket mértuk: 306, 309, 345, 407 cm.

A szerzd ag Gserdiproblémat elsdsorban termésetvédelmi megkozelitéshdl taglalta. S3omordan
dllapitotta meg, hogy a trianoni Magyarorsgdgon valddi serdd mar nem taldlbatd, ugyanakkor
Sgtkségesnek tartotta legaldbb néhany ,,dserdijelleget” mutatd erddrésg mieldbbi védelem ald belye-
gését. Ihven mddon a mai értelemben vett erddregervdcids program egyik elsd képviseldie.

A szerkestik.

A vidéknek [a Bakonynak] csupdn azon a részein, ahol a fa értéktelen — mert a kiszallitasa a
lakott teriletektél valé nagy tavolsag miatt avagy a rossz utak miatt nehézségekbe ttkozik —
taldlunk még clegyes lomberdéket, amelyeket 1gazi Gserdéknek tekinthetiink.” (forditotta dr.
Fekete Gabor)
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Vadasznaplo, 1935.

NADLER HERBERT
Erdészettérténeti Kézlemények, 2002, 53. kétet, 96-97. o.

Radnalajosfalva, szeptember 17.

Délutin 3 6rakor nagy melegben indulunk, és egy darabon a Stanisoara-patak men-
tén haladunk folfelé, majd felkapaszkodunk egy meredeken hegynek vezeté Gsvé-
nyen. Nagyszerd, Gs, vad fenySerdében jarunk; a fak olyan magasra nytlnak benne,
hogy ha az ember a cstucsukra akar felnézni, a hatara kell billentenie a fejét, hogy
csaknem elszédil. A fak aljat vastag réteg sippedds, idezdld moha és pafrany, ahol
pedig széltorések egy kis hézagot szakitottak az erdébe, sok malnabokor boritja. A
halalos csendbe szinte ijesztGen berreg bele a csdszarmadarak szarnyra kelése el6-
link. Négy helyen 6sszesen hat csaszarmadar rebben fel el6ttem. Arnyékban, hiivés
fenydillatban, égnek mered6 €16 és a f6ldon heverS korhadd feny6torzsek kozott
jarunk.

Oserdd, természetes erdd, miierdé

ROTH GYULA
Erdémiuveléstan 11. Alkalmazott rész. — Réttig-Romwalter, Sopron, 1935, 409-422. o.

Az erdd az 1. részben elGadottak értelmében él6 faknak tobbé-kevésbé sird témege,
amelyek fejlédése fugg a terméhely talajanak és éghajlatdnak alakulasatdl és amelyek
Ugy egymasra, mint viszont az alattuk levé talajra és a kézvetlen kérnyezé légkorre
alakité hatast gyakorolnak. Az igy kialakult erdé képe eredetileg tisztan az uralkodé
természeti viszonyok hatdsinak nyomait viselte magan, de az ember beavatkozisanak
kovetkeztében és annak mértéke szerint az id6k folyamdn megvaltozott.

A természeti viszonyok hatasa alatt kialakult kilénb6zé allomanyoknak tipikus
képeit bemutatom a 23a—v. sz. képeken (411-433. 0.).

A képek legnagyobbrészt hazai erdeinkbdl vett sajat felvételeim; 23j. sz. kép hazai,
zalai erdeifenyvest abrazol, de a felvételt a bécsi Hochschule fir Bodenkultur néhai
tanaratol, Cieslar-tol kaptam; csatoltam harom darab kulfddi felvételemet is (23. 1, n,

A képek kivalasztasanal sulyt fektettem arra, hogy a természetes viszonyok kévet-
keztében kialakult képet mutassam be; egyike-masika mar az ember erésebb beavat-
kozasat mutatja, az allomany megbontisat dpolds vagy a természetes felgjitas érdeké-
ben, de egyébkép az Gseredeti jellegek valtoztatasa nélkil.

Ahol tisztan csak a természet erdi uralkodnak és az erdé életébe, a fak teleptilésé-
be, fejlédésébe és kimulasaba az ember be nem avatkozott, ott az Sserdd nevet adjuk
az erdének. Igazi GserdSt ma mar csak nagyon félreesS helyeken talalhatunk. Ha-
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zankban nincsen, sét valoszinileg egész Kozép-Eurdpaban sincsen és nagy kérdés,
hogy vajjon Eurdpa t6bbi részeiben van-e meg, bar elég gyakran emlegetik az iroda-
lomban.” Az irodalmi forrasok tanulmanyozasa meggydz arrdl, hogy szinte hihetetle-
nill nagy ellentétek tatonganak az egyes kutatdk felfogisai kozétt. Ezeknek a nagy
eltéréseknek okat abban latom, hogy az &serdé fogalmat az egyes kutatok cltéréen
értelmezik és irjak koril és az Gserdd jellegei biztosan megillapitva és egységesen
meghatarozva nincsenek.

Gyakran allitjak parhuzamba az 6serdét a szdlalderdével és hol egyezést és hason-
latossagot, hol eltérést allapitanak meg. Ugy az Gserdérél, mint a rendszeres
szalaloerdSrél csak kevés embernek lehet helyes fogalma, mert nemcsak hogy kevés a
hozzaférheté 6serdd, de kevés a tényleges szalalderd6 is és ezek is csak aranylag r6-
vid multra pillanthatnak vissza, a rendszeres szalaléerd3 most van csak kialakuloban.
Az 0Oserdé azonban feltédenill eltérést kell, hogy mutasson a mai szédlaléerddvel
szemben mar csak azért is, mert az 6serddben nemcsak vén, nagyon vén és nagymeé-
retd fak vannak, hanem ezek kell, hogy talsulyban legyenek; a szazéves és a hirom-
szaz éves vagy még idésebb fa magassagban és koronaalakulisban nem mutat nagy
eltérést és kb. egyforma nagy helyet foglal el. Ezeket a vén fakat a mai szalaléerdGben
hiaba keressik, valamint hiaba keressik a tobb szaz esztendére terjedd korkalonbsé-
geket. Az 6serdének és a szalaléerdének kozos sajatsiga az elegyes fafaj és a valtozo
kor, de ezen tdl 1ényeges killonbségeknek is kell kialakulniok, mert a fiatalabb nem-
zedéknek aranylag nagyobb tér kell, hogy jusson a mai szalalderddben, ahol 1-t6] kb.
120-150 évig terjednek a korkilénbségek, mint ott, ahol 1-t6]1 300-400, vagy még
tobb évig terjedd eltérések vannak; az 6reg fak aranyszama az Oserdében lényegesen
nagyobb, evvel az erdd jellege nagyon eltéré lesz a szalalderdd jellegétdl.

A legtobb kutatd az 6serdét vegyes korunak és elegyesnek tartja, ami véleményem
szerint annak keletkezésébdl, fejl6désébdl és életfolyasabdl altalanossagban kévetke-
zik. (Megjegyzem, nem veszem figyelembe azokat a rendkivili eseteket, amidén a
termGhely kiilénleges viszonyai miatt, amelyek majdnem kivétel nélktl annak zordsa-
gara, az északi fekvésére vezethetSk vissza, kizardlag csak egy fafaj talalja meg a 1été-
nek lehetSségét. Ez az eset nagy ritkasag.) Eléggé gyakran talalkozunk azonban avval
a felfogassal, hogy az 6serdd nagy terlleteken nemcsak elegyetlen, hanem egykor is,
amit rendesen az erd6t ért elemi csapassal — f6képen a tdzvésszel — igyekszenek
megokolni. Miller-nek™ nemrégen megjelent behaté munkdjaban az erdének tiz
okozta pusztulasa és annak nyoman nagy teriileten egyszerre vald ujrakeletkezése
annyira el6térbe van dllitva, hogy szerinte a tiz dllandé tényezs az curdpai
LoserdSkben” és azok elmulasa és megujhodasa kizdrdlag a tizzel van kapesolatban.
Ennek a felfogisnak téves voltara mar Witting Emil szaktarsunk, az erdélyt erdék
kivalé ismerdje, mutatott ra az Erdészeti Lapokban (1932, 182)

Az eltér6 felfogasok abban lelik szilGokukat, hogy a kutatok kéziil sokan nem tesznek
kilénbséget a tisztan természetes behatasok alatt keletkezett éserddk és az oly erdék ké-

' Hazai irodalomban nem régen harom cikk foglalkozott az serdével, elcg’ge eltérd értelme-
zéssel. Foldvary: Oserdé-rezervaciok az Eszakkeleti Karpatokban. E. L, 1933. 416. — Koi/am/é
Dezso: Az 6serdkrdl E. L., 1933, 433, — Mugsnay Géza: Néhany szo az Gserddkrdl . L., 1933,
1191. Foldvdry cikke vegen egész sor irodalmi forrast emlit. Ezeket megelGzGen a ,,\Vicner
Allgem. Forst- und Jagdzeitung”-ban tébb cikk jelent meg a boszniai és erdélyt Gserdékrdl
Frolich Gynla szaktarsunk tollabol.
™ Aufbau, Wuchs und Verjingung der siidosteuropiischen Urwilder.
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z0tt, amelyekben ugyan nem folyt rendszeres fahasznalat, de legeltetés szenités, mészége-
tés, vagy esetleges hasznalatok folytak benniik, vagy emberek hosszabb idén at nagyobb
tomegben tanyaztak azokban, vagy amelyek régebben mivelt talajon — a mivelés felha-
gyasa utdin — maguktol, tehat mesterségesen megvaltoztatott talajon ugyan, de tisztdn csak
természet tényezOk behatasa alatt keletkeztek.

Ezek kozé tartozik hegységi erdeink nagy része; kétségtelen, hogy félreesé erdeink,
mivel maskép nem is voltak hasznosithatok, legeltetve, makkoltatva voltak. Annél a nagy
és hosszantarté hatasnal fogva, amellyel a legeltetés az erdSre van, ezeket az erdSket nem
tekinthetjik természetes allapotban levknek, serdSknek, annal kevésbé, mivel részben a
legelémarha, részben a pasztorok érdekében kisebb-nagyobb fahasznalatok jartak egyiitt a
legeltetéssel. Sok nagyon félrees6 erdSében nemcsak marhacsapasokat, marhahajté utakat
talilunk, hanem emberek tomeges ottlétének nyomait is. Oszerbiai ui.n. Gserdékben ma-
gam taldltam meg a régi t6rok hadiutaknak maradékait — a macskafejes kovezetet —, tehat
egész hadseregek vonultak rajtok at kiépitett utakon. Sok esetben szenités, mészégetés
jarta az egyébkép nem hasznositott erdSkben.

Némi — bar rendszertelen és elszért — hasznalat nyomat mutatja az erdé hazankban
mindeniitt, még félreesé helyeken is, ahol a killsé viszonyok nem tették lehetévé a rend-
szetes kihasznalast. Az Osszefuggs nagy fenyvesek kozé szoért juharoknak pl. jéforman
minden egyes — még megmaradt — példanya mutatja a régi fakéstolas nyomait, a bukker-
dokbd! eltintek a tolgyek is és a fenydk is, mert csak ezeket tudtik értékesiteni és a kiva-
gottak helyére — a bukkallomany sird arnyéka miatt — pétlds nem tudott felverédni, de
még a bukkdsokbol is kiszediék a szép, agtiszta és hengeres torzseket, amelyek kifogasta-
lan hasaddsa lehetGvé tette azok értékesitését. Ezeket az erdSket nem illeti meg az 6serdd
neve, még ha csak szorvanyos is volt a hasznalat.

Hasonloképen nem mondhatdk éserdSknek az oly erdék, amelyek régebben szindé-
kosan felgyujtott teriileteken maguktdl keletkeztek — mint pl. az észak eurépai erd6kben,
ahol sok esetben a kihaszndlas utan a feljftas érdekében felgyujtottak a vagasteriiletet —
vagy amelyeket pasztorok vagy erdei munkasok gyujtottak fel akar szandékosan, akar
véledeniil.

A felsorolt erdSk korara, ill. az dllomanyok korbeli Gsszetételére a legeltetés csak any-
nyiban volt befolyassal, amennyiben a feltjulast megakasztotta, az aranylag csekély haszna-
lat egyéb szamottevé befolyassal nem volt, ellenben a kiirtas és felgyjtas, ill. az ezek nyo-
man Ujra felver6dé erdd korbeli Gsszetétele mar [ényegesen megvaltozott.

Ha a régi irtasok vagy tiiz utin keletkezett erdSket kivesszik az &serdk sorabdl, akkor
nagyon csekély kivétellel tényleg vegyes koriak az &serdSk. Egykort allomanyok termé-
szetes uton csak ugy keletkezhettek, ha pl. villimcsapas dtjan tamadt tiz elpusztitotta egy
csapasta az erddt és annak helyén egyszerre vagy legalabb kézel egy idSben telepiilt az j
erd; erre csak nagyon ritkan keriihetett sor és teriletileg is ez arinylag szerény keretek
koz6tt maradhatott csak. Egyéb csapasok, szEltdrés, honyomas, karos rovarok, betegségek
nagyobb teriileten az &serdében csak nagyon kivételes esetekben léphettek fel annyira
pusztitéan, hogy egykord, 4 erdd nagy tertileten keletkezhetett volna annak nyoman.
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Az 6reg, nem gondozott erd6kben ma is megfigyelhets, hogy egyes fak elpusz-
tulnak, elhalnak, helyettiik — ha szamottevé hézag maradt — felverédnek masok, kis
helyen eleinte nagy témegben a kipusztult egynek helyén, amig idével ezek kozil is
csak egy marad meg. Igy tértént ez az GserdGben is. Mivel ez a pusztulis és wjrata-
madds évrél-évre, vagy legalabb koézel évrél-évre ismétddik, az Gserdd fiinak kora
valtozé lesz, ha nem is minden apro terileten, de egykord allomanyok nagyobb terii-
leten nem lesznek talalhaték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erd6 kilsé képe
feltinéen kell, hogy visszatiikroztesse a valtozé korokat. Az allomany kiilsé képe
lehet nagyon egyenletes és az egykord allomanyokhoz hasonld. Erdélyben, a Maros
egyik kis mellékfolydjanak, a Kukubérc-pataknak mentén (. 23a. kép) Sserddnek
mondott zart allomany vagasanak nagyobb teriiletén megolvastam a fak évgyiriit oly
allomanyban, amely labon allva, teljesen az egyenletesség képét mutatta. A legfiata-
labb kereken szazéves volt, a legidésebb hiromszaznegyven, az egyenletes allomany
fai tehat 240 éves korkilénbséget mutattak, a vastagsagi 6sszetételnek gérbéje mégis
teljesen kifogastalanul mutatta a szokott harangalakot, ill. az inflexios gérbét. Az erdd
nagyrésze annyira zart, egyenletes allomanyt alkotott, hogy Gjabb telepiilés benne
csak alig volt lathaté. Bar nem ismertem ennek az erdének multjat és igy biztos ko-
vetkeztetésekre nem is kaphattam alapot, mégis arra mutat ez a példa — amihez az
irodalomban emlitett mas hasonléak is csatlakoznak —, hogy az §serdében egyenletes
allomanyok is lehetnek és egész korosztilyok hianyozhatnak egy-egy allomanybdl,
amint az adott esetben fiatal fa alig volt. A fiataloknak hidnya azonban ott sem terjedt
nagy teriletre, a kézelben voltak gyérebb foltok vagy apré tisztasok, amelyeken bé-
ven volt kiilonb6z6 koru ujabb telepiilés.

A vazolt kilonb6z6 beavatkozasok megfosztottak erdeinket az Gserdé jellegiiktdl,
egyszersmind bizonyos mértékig az eredeti jellegeiktd] és sajatsagaikedl is. Ha ezekre
az erdbkre alkalmazzuk is, egyszerliség kedvéért és megkilonbdztetésil a mierddk-
kel szemben az ,,8serdS" nevet, tudnunk kell, kiléndsen a kutatds és tanulsigok
levonasa érdekében, hogy ezek nem mutatjdk tisztin és zavartalanul a természet
munkdjat és hogy ezek tulajdonképen csak rendszertelenil és kevéssé hasznalt erddk,
de nem igazi Gserd6k.

Az 6serdSkkel szemben all6 erdék masodik nagy csoportjat alkotjak azok az er-
dék, amelyek talajardl az erdb révidebb-hosszabb idére teljesen elting, a talaj mas-
nem( gazdasagi hasznalat alatt allott, amig kilénb6z3 okok miatt amelyek kozott
rendesen elsé helyen 4ll a habord vagy salyos jarvianyok, vagy mindakettd, a lakossag
kipusztulasa vagy elvandorlasa utan megsziint a gazdasag teljesen és a magara hagyott
teriiletet Ujra birtokba vette az erdé. Ezek kozé tartoznak pl. a hires szlavoniai
kocsanostolgyerdék (I. 13. o. kép), amelyeknek helyén mar a rémaiak idején nagysza-
basu mezégazdasigi mivelésnek kellett folynia, hiszen az ottani folydk, a Bosut, a
Spacva csatorndzva is voltak. Az ismételt hdborik sorin a lakossag vagy clpusztult
vagy elmenekiilt, a gazdatlanul maradt féldeken az djra timadt arvizek soran felverd-
dott a tolgy emberi beavatkozas nélkill éppen ugy, ahogyan az ugyanott manap is
felverddik a tarvagasok utin természetes uton. Ezek az erdék természetes erddk,
ellentétben a mderdékkel, de nem &serddk, egyuttal érdekes tanubizonysagai annak,
hogy nagy teriileteken mikép keletkezhetnek ily nagyszabasu atalakulasok és a levagas
utan vald felyjulasukkal — amely kizarélag természetes tton megy végbe emberi segit-
ség nélkii]l — mutatjak a természet munkajat. Ezek az erd6k nem teljesen egykoruak,
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de nagyobb eltérést korukban nem mutatnak, ami részben a keletkezésitk médjabdél,
részben a télgy természetébdl folyik, sem pedig teljesen hasznalaton kivil nem allot-
tak az elmult id6kben sem, bar behatobb hasznalatuk csak az elmult szizad masodik
felében indult meg.

Az ily erdGket fermésgetes erdiknek nevezhetjik, megkilonboztetésil az Gserdékkel
és masrészt a mai belterjes gazdasagi viszonyokbdl fakadé milerdSkkel szemben.

A mai erdeinket altalinossagban a mderdik fogalma ald kell venniink még akkor is,
hogyha azok keletkezésiiket nem mesterséges telepitésnek kdszonik, mivel a bel-
terjességnek magasabb fokan 4llé erdeinkben allandé az emberi beavatkozas. Kétség-
telen, hogy ennek a beavatkozasnak igen tag hatarai vannak és mas megitélés ald kell
vennink az oly erd6t, amelyet eddig erdétlen talajon telepitettiink meg, esetleg oly
termdhelyen, ahol a kiilsé viszonyok mar ab ovo nem kedveznek az erdének, az
tehat teljesen a mesterkéltség bélyegét viseli, és mas ala az oly erd6t amelyet régi, jol
gondozott erdé helyén természetes aton telepitettliink, ahol tehat az erdé minden
tekintetben megfelel a természetnek, keletkezésénél és fejlédésénél a természet té-
nyezdi voltak iranyadok.

Szinte magatdl értetédik, hogy arra kell térekednink, hogy erdeinket lehetdleg
természetes viszonyok kézé hozzuk, ami korantsem jelenti az Gserd6héz vald vissza-
térést, hisz az Gserdd az 6 lassa és az ember tranyitasat teljesen nélkilozé fejlédésé-
vel, nagyon magas koru és maguktdl pusztuld faival sehogysem volna dsszeegyeztet-
het6 a mai gazdasag kévetelmeényeivel; csak azt jelenti, hogy egyrészt a fafajokat ugy
vilogassuk 0Ossze, hogy azok természetes igényeik és sajatsdgaik révén egymashoz
simulhassanak és egymast kiegészitsék és megfeleljenek azoknak a természeti viszo-
nyoknak, amelyeket az adott termdhely nyujt, masrészt az erdé gondozasa és apolasa
ne torje kerékbe a természetet és ne jelentsen erészakos kibillentést azokbdl a kere-
tekbdl, amelyeket a természet utmutatisa szabott.

Az erdomiivelés rendszerei. Az erdéalakok.

Az erdémiivelés targyat csak a mlerddk képezik, az Gserdd és a természetes erdd
csak a hasznalatnak, a kihasznalasnak targyat képezheti, de nem az erdémivelésée,
mert éppen a mivelési munkak azok, amelyek a mierdének megadjak a jellegét, ill.
az Gserdét és a természetes erdGt megfosztjak eredeti jellegeikedl. (...)

A szerzd soproni professzorként évtizedekig eldaddsokban tért ki az dserdkkel kapesolatos isnre-
retekre, amely témadt jelen miivében sem mellogbetett, és foglalbatott dssge olyan egysgerien, mint
elidje, Vadas Jend. Mindennek magyardzata résgben erddrendesési, résgben pediy erdomiivelési
lebet. Ag erdrendezés ngyanis ag 1930-as évekre mar jorésgt tisgtagta ag dserdokkel kapesolatos
kérdéseket, miy ay erdimiivelésnek a s3alalo erdd digemmod — melynek legielentisebl képviseldje
éppen Roth Gyula volt — alkalmagdsa miatt volt sziiksége ag dserddk alapos ismeretére.

A sgerkesztok.
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A Hoverla dserdeje*

NAGY LASZLO
Erdészeud Lapok 1940, 79. évf., 176-183. o.

A visszacsatolt Karpataljaval t6bb kivalé természeti kinccsel gyarapodott erdé-
gazdasagunk, kéztik a Hoverla Sserdejével.

A 2056 m. magas Hoverla és az 1592 m. magas Mencsul hegycsicsok kozott a
hegytémbok alsébb részein teriil el a kincstar tulajdondban levé luctfenyé-Gserdé.
Tiszabogdany kézség hataraban, a fehértiszai erdShivatal keriiletében.

Terillete 421,25 k. hold (242,43 hektar). Keresztiil folyik rajta EK.~DNy. irdnyban a
Bili-patak (Fehér-patak, mas néven Hoverla, Hoverlasza-patak) és azt majdnem két
egyenls részre osztja.

900-1360 m. tengerszint feletti magassagban fekszik, legmélyebb teriilete a Bili-
patak meder része.

A pataktol nyugatra 1évé része északkeleti, a keletre fekvd rész északnyugati
kitettségl, 15°-35°, atlagosan 20° lejtéssel.

Az SserdShoz csatlakozik, északi és keleti oldalin koruloleli a kozvetlen Hoverla-
havas alatti kincstari véderdé mintegy 300 k. hold terilettel, amely 1700 m. magassa-
glg a fatenyészet felsé hataraig nyulik fel. Tobbi részein is kincstari erdStertlet hata-
rolja, mig a véderdé felett, egészen az 1000 éves hatarig jO mindségd havasi legeldje
van, amelyen csak egyes kisebb vizfolyas-medrekben és kzvetleniil a Hoverla-csucs
alatt talalhat6 felszini szikla.

Elérhet6 az 6serds a rahdi vasutallomdstdl a Fehér-tisza, partjan vezet$ dton: A
Rah6-Tiszabogdany—Hoverlai utelagazasig autdébuszon, (Rahétdl 23 km.), a hoverlai
utelagazastol (Hoverlak6z—Ustyi Hoverla), a latvanyossagot jelent6 hoverlal vizgyjté
gat mellett elvezetd, jol karbantartott, autdval is jarhatd aton, az . n. Hoverla-havasi
uton.

Ez az ut az Gserd6t délkeleti részén éri el, ott, ahol a Bili-patak éppen elhagyja azt
(Hoverla-k6zt61 9 km.).

Innen az ut egészen szerpentines, jOl kiképzett kanyarokkal, helyenként erésebb
emelkedéssel. A szetpentin helyenként mélyebben behatol az §serdébe, majd a felet-
te elteriil véderdén athaladva északra és tovabb északnyugatra fordul és egészen
1700 m. magassagig felemelkedve a ,Pietrosz-nyergen" it Koérosmezdre vezet.
Autéval mindvégig elég jol jarhato.

Az utat a kincstar tartja fenn és ennek jarmivekkel valé hasznalataére ,utvaimot”
szed.

Az 0t az Sserdd egyik legszebb részét érind, s annak mentén felejthetetlen képek
tarulnak el6 a természet remek, pompazé tairhazabol.

Lathatok az ut kézelében 40-50 m. magas, 200-250 éves, mellmagassagban 300—
380 cm kertletd, 2224 kobméteres luc- és jegenyefeny6-oridsok. (Néhany fa az
utrol lathatd, pontos adataikat ismertet tabla jelzi.)

* Tudomdsunk szerint Karpatalja visszacsatolasa utdn a szerzé volt az elsé magyar turista, aki
a Hoverla tetejére feljutott. ($gerkeszsik)
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Az egész Gserdé teriiletén hasznalat még nem volt. A fak ugy néttek fel és ugy
déltek le, ahogy a természet 6si erejével alkot és rombol. Helyenként foltok, strd
fiatalosok, itt-ott mar elszaradt, kérgét hullatott 6riasok, egymasnak délt torzsek,

toronymagassagu talpas oriasok ragadjak az embert ahitatos csodalatra.
Ez a kincse a magyar erd6gazdasagnak az eurdpai kulturaban is szamottevé.

Természetvédelmi tertletként valo fenntartasat vitan felilinek vélem; az erdGtor-
vény 212. §-a ala val6 rendelését sziikségesnek tartom.
A megszallas alatt a csehek t6bb rendeletben intézkedtek ennek az Gserdének termé-
szeti emlékként valo fenntartasarol (,,Reservatio"), s kizartak azt minden néven neve-

zend6 erdei gazdalkodasbol.

VAZLATRAJZ

a Hoverla alatti lucfeny6-6serd6rél.
Méretarany: 1:57.600.
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A tulajdonképpeni ,,Reservatio” eredetileg csak a Bili pataktol keletre esé: 130,57
hektar teriilet volt és csak 1932. évben csatoltdk hozzd a pataktd]l nyugatra esé:
111,86 hektar tertiletet is, a fehértiszai erdégondnoksag ,,4” izemosztaly: 6 tagjabol.

A régi magyar Gzemterv mind a két részt ,,6serd6”-nek nevezi, 130 éves atlagkorral.

Az egész Sserdd lzemtervszerd révid leirdsa:

Talaja: Karpati homokké altalajon 6shumuszi homokos agyag, kétérmelékkel
(,,murva”), kavicsokkal és kével keverve. Helyenként talalhatd vasszind fold, palaré-
teg, felszini k& és kéfolyasos rész. Egyes helyeken mély az agyagtalaj, némely helyen
sekély és szaraz, sok helyen moha boritja, mas részen fives, pafrany, szeder, afonya
talajtakaréval. Az északi rész meredekebb a Bili-patak felé, a délibb 1épcsézetes kép-
z6dést. Folejtése északkeleti és délnyugati iranyu.

Az egész terliletet meredek partu tavaszi patakok szelik at, amelyek mind a Bili-
patakba vezetnek.

Egyeduli vizének a Bili-patak nevezhetd, amely bévizl forrasokkal az Gserdd
felett, kézvetleniil a Hoverla-cstcsa alatt 1év6, enyhe lejtési havasi legel6bdl ered,
ahol az Jsszefagyott ho sok helyen még janius végén is megtalalhatd (1960 m. koriili
magassag). Vize nem apad el egész nyaron, ami a legeltetd pasztorokat és az erdei
vadakat nagyobb mértékben vonzza erre a vidékre.

Faallomanya: lacfenyé: 0,5, jegenyefenyd: 0,1, biikk: 0,4 elegyarinyban. Szétszor-
tan talalhat6: juhar, szil és kevés kéris. Osi eredetl erdé: faillomanya vegyes kord,
sok aprébb fiatalos csoporttal és zarlata sem egyenls. A fik novekedése szép, magas,
hengeres, sok &sfaval. Kilénosen sok bikk aljndvés talalhatd, teljes striségl foltok-
ban is. Altalaban szétszortan talalhaté lic-djulat és kézte keverten jegenyefenyd is
van.

Az 6serdd atlagos kora 125 évre becsiilhetd, atlagos sirdsége 0,6-0,7-re. A
lucfenyé: 33 méter, a jegenyefenyd: 27,5 m., a bakk: 23,5 m., a juhar: 25,5 m. dtlagos
magassagu. Fatomege kat. holdanként 250 m? fenyére és 85 m? biikkre becsilhetd.

A leddlt térzsek korhanyabdl, a vastagon rindtt mohdbdl a térzsek egész hossza-
ban szinte rendszeresen né ki a sok kis fenyd.

Ezen a kivaléan fenyének alkalmas terleten az ,,0sfak"” kivalé méreteket éreek el.

Talalhato olyan allé jegenyefenyd, amely mellmagasagban mérve 350 cm. keriile-
t, leddlt lucfenyd van 240 cm. kozépkeriletd és 48 m. hosszu. izt a méretet meg-
kozeliti sok all6 lacfenyd is.

A lombfik is rendkiviili méreteket érnek el.

Van ite 4ll6 szilfa, amelynek a kerilete 260 cm., allé juharfa 295 cm. és biikk 180
cm. kertilettel (mellmagassagukban mérve).

Annyival inkdbb szembe6tl ez, mert a teriillet magasan a tengerszint felett fek-
szik és a lombleveld fak sem a fehértiszai gondnoksagban, sem a tivolabbi kérnyé-
ken hasonlé méreteket nem érnek el s nem is talalhatdk szamottevé mennyiségben.

A fenySk ezen a csapadékban dus vidéken az Gserdét méretekben diszlenck. A
kozel levé hodori volgy 120 éves kord, vagasra kerilé részében 53 m. magas
lacfenyd is van. (Egy ilyen megmért példany 18-20 m. magassagban letorite és ol-
dalhajtasaval nétt tovabb; még két év mulva keril ledéntésre).

Az Gserdd felsébb részein inkabb bukk- és juhar-tjulat van és itt vadkar is észlel-
hetd, kilénosen a jegenyefenyG-csemetékben. A vidéknek ezt a részét a nem talsago-
san nagyszamu vad gyakran felkeresi. A patak vizbdsége, a makktermés, a tertlet
Sseredeti dllapota a vonzo erd.
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A megfigyelések szerint dllanddan az serdSben tanyazik 3 csalad 6z és egy 16-18
drb-bdl allé vaddisznokonda. Ezen a vidéken jar egy nagy szitke medve. Az itteni
emberek egyontetd allitdsa szerint négy laban allva 130-140 cm. magassagu, olyan,
mint egy kézépnagysigu 16, mondjak.

Augusztus elején bejelentették, hogy a medve leiitétt egy tehenet, majd 1d egy
hétre egy 3 éves tindt. Azt mondjak, nem a sziirke medve volt a ,tettes”, mert az
régen jar crre, s ilyet nem tesz.

Sok a farkas is ezen a vidéken. A pasztorok 15-20 kutyaval 6rzik a nyéjat, s mégis
a nyar elején nappal is, &jel is vitt el 1-2 drb birkat a farkas — a pasztorok allitasa
szerint.

A vidéken kevés madar van. A ragadoz6 madarakon és a fenyGerdé jellegzetes mada-
rain kivil fajdok is taldlhatok.

Az GserdSbe behajtanak a pasztorok is. Az elmult 20 esztendd alatt ugyanis a
legeltetés rendszertelenné fajult. A magasabb részeken levé tiszta legelé-részeket a
pasztorok alig keresik, szarazsag, meleg, vihar eldl ,,szarnyék" keresés cimeken jarat-
jak az erdot.

Az Gserddbe be lehet jutni nyugati oldalan az 4. n. Jdny-féle cserkész-uton. {Jany
magyar erdész készitette.) Ez a Hoverla-havasi atbdl vezet le a fehértiszai gondnok-
sag hataranal a Bili-pataktd]l nyugatra es6 rész kozepe felé vezet be, a pataknak az
6serdébdl valo kilépéséhez visz le és kdnnyen jarhaté.

Az Gserdd keletd részén is van egy gyalogut, amely a Hoverla-havasi at szerpentin
kanyarait roviditi meg a gyalogjaroknak, s nem hatol be mélyen az &serdGbe.

Ezek az utak az &serdé szépségeit nem tarjak fel kelloképpen. Szikséges volna
egy cserkész-ut épitése az Gserd6 kozepén athaladd sziklds medrd Bili-patak mentén.
(A vazlatrajzon pont-vonallal jeldltern meg.) Egy par kis gyalog-fahiddal a tiszta vizd,
kévek kozott fehéren porzd patakon keresztill vezetve, ez az ut feltirnd az Sserdd
teljes szépségét, kozvetlen lehetéséget nyujtana belsébb természeti szépségeinek
élvezésére, alkalmat adna megfigyelések szerzésére és bizonyara felejthetetlen marad-
na az arra jaré emlékezetében, madér nélkili, teljes csendjével.

Az ,véderdS” és a hataros erdSrészek az serdének nagyszer( keretet adnak.

Délkeletrél 35 év korili teljes sdriiségi lucfenyd , fiatalos” van, amelyben eddig
nem volt még semmi tisztitds, nyugati és déli oldalain 100 év korili licfenyd-erdd
talalhato.

A véderdbnek a természet mostohasigitdl szenvedd alacsony, agas, zuzmétol
szakallas fai nemes 6ralléi a par szaz méterrel alabb, életkoruk végsé hatirat megéré
fadridasoknak, amelyek ott mar tenyészetitk optimumat taliljdk meg.

Az 6serd6 kornyéke pedig mai orszagunk egyik legszebb része.

A Hoverla (Magashat), az 1000 éves, elmozdithatatlan hatirunk legnagyobb bas-
tydja néz bele az 6serdébe, szamontartja annak dgyszolvan minden egyes fajat.

Mar a Hoverlakéztél 2 kilométerre lathaté a Hoverla szép, szabalyos, ,,alféldi-
cip6”’-ra emlékezteté domborulata, rajta harom hiaromszogelési gula, az orszaghatart
jelzé kévek felett, amely ezen a hegytetén az eddigi FK—DNy.-i iranybél ersen DK.-
iranyba fordul.

Az Gserdd feletti véderdd északi szélén, a Hoverla havasi at mellett, 1500 méter
tengerszint feletti magassagban van a Magyar Turistaegyesiilet, t6bb helyiségbdl allé
turistahdza, amelyet emeletes résszel most toldtak meg.
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Innen a Hoverla-hegyteté masfél, a 2022 méter magas Pietrosz pedig két és fél
ora alatt, megerSltetés nélkiil, kijelSlt turista Gton érheté el.

Mai orszagunk legmagasabb csicsairdl svijci képek tarulnak elénk. 5-6
egymasutani hegyvonulat csipkés, mind s6tétebb szind tavlata latszik.

A vidék szépségét, latvanyossagat az autdsok és turistak tomege élvezi és ezt az
érdekl6dést még névelni lehet.

Emlékezés Haromszék varmegye Gserdeire

NEMES KAROLY nyug. m. kit. {erdétanicsos
Erdészeti Lapok 1941, 80. évf., 497-504. o.

A kézdivasarhelyi Rom. Kath. K6rnek folyamatosan a magyar tudas és dnérzet fenn-
tartisara iranyult — de a roman 6nkény alapjan csakhamar besziintetett — eléaddsai
egyikén néhany év elStt ismertettem Erdélynek 6sszes volt erdétertileteit s azok ko-
zOtt a még meglévé drerdikrs/ is megemlékeztem.

Erdemesnek tartom egek emlékét megorikitens, mert annyira megfogyatkoztak, hogy rivid idi
elteltével mdr csak hirik marad.

Erdély régi 16 varmegyéjének 10.597.436 holdnyi &sszes teriletébdl 4.166.784
holdat foglalnak el az erdSk, vagyis az utobbiak az egész foldterilet 39,32 szazalékat
teszik.

A 16 régi varmegye kézil erd6ben legdusabb Haromszék, mert 685.204 holdnyi
kiterjedésébdl erddsilt 422.008 hold, tehat az erddre itt az dsszes terilet 61,60%-2
esik.

Ezeknek a nagy teriileteknek a fatermése volt az alapja nemcsak Haromszék,
hanem a faban szintén bévelked6 Beszterce—Naszdd, Csik, Hunyad és Marostorda
varmegyék teriletén, a Maros, az Olt, a Feketeligy s a Szamos folydk volgyeiben
megtelepitett szamos gézfilirésznek és mas famegmunkalé Gzemnek, amelyeknek
most mar csak a tengédd maradvanyaival talalkozunk.

Maholnap nem veri mir fel a gézkirtok tilkolése a hegyvidékek csendjét s a leta-
rolt terileteken csak a megbarnult tuskék jelzik, mint korhadé fejfik, a sokszor
koénnyelmien megsemmisitett 6serdSk egykori helyét.

A faiizemek ellatasat s évtizedek hossza sorara kiterjedS fenndllasat azok az dier-
dok biztositottak, amelyek az ezel6tt 55-60 évvel még az crdéteriiletnek a mintegy
80%-at foglaltak el, s igy a Délkeleti Karpatok akkori erdérengetegeiben felgyiilt
fatbmeg jelentékeny részét adtak.

Rendszeres kezelés mellett egyediil Haromszékmegye erddi évente legalabb fél-
millié m3 fat szolgaltathattak a kdzsziikségletnek, de az dserddk, amelyek a felhalmo-
zddott tomegek tarhazai voltak, ennél jéval tobbet nyujtottak.

Sdmitdsom sgerint a baroms3éki gogfirésgek az dserdikbil legalabbis 35.000.000 (bar-
mincot millio) m’ fatomeget emésstetteke fel a legntobbi 45 év alatt.

Amilyen rohamos volt a feldolgozas, éppen olyan gyorsan kdszéntétt be a sze-
génység. Annyira, hogy a varmegye teriiletén alig 25-30.000 hold az a teriilet, ame-
lyen még az eredets, jellegzetes dserdik talilbatok.
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Ugyan ebben az ardnyban csékkentek az Gserd6k a tobbi varmegyében, Oroma-
niaban, Jugoszlaviaban s egész Délkelet-Eurdpaban.

Az elébb megnevezett erdéteriiletek ahhoz a tobbszazezer hold kiterjedési nagy
erdbrengeteghez tartoznak, amely az 1718. évi julius hé 21-én Pasarovic (Pozsarevac)
szerbiai kozségben 111. Karoly magyar kiraly és IIl. Achmed t6r6k szultan kézott
Magyarorszag képviselSjének br. Sdndor Gasparnak jelenlétében létrejétt békekotés az
orszaghoz visszacsatolt. Rendeltetésik a haromszéki, gyergyoi és csiki székelység,
valamint a Naszéd-vidéki roman hatarérségek ellatasa és felszerelése volt, kezelésitk
revindikdlt erdék és havasok” név alatt tortént.

Ezeket az erd6ségeket az 1848-1849 évi szabadsagharc utan az osztrak csaszari
haz a székelységtdl elvette, de az 1867. évi kiegyezés alkalmaval 1. Ferenc Jozsef ki-
raly azokat 4jbol a székely lakossag hasznalataba adta. A m. kir. honvédség felallita-
saval a hatarGrségek létjogosultsaga megszint és a fentebb megnevezett virmegyék-
ben fekvé tertletekbdl javarészt a volt hatar6rok leszarmazottaibdl alakult kézbirto-
kossagok tulajdonaban maradé, részben pedig kézségi és mivel6dési alapul szolgalo
birtokok keletkeztek. Az id6 és féleg a roman uralomnak a régebbi jogi alapokat a
magyarsag rovasara felforgatd, erbszakos, ugynevezett torvényes rendelkezései az
erddk tulajdoni allapotat lényegesen megvaltoztattak. A valamikori Osszefuggd nagy
erd6testek széthullottak a helytelen gazdilkodas és haszonlesés aldozataiva estek,
megapadtak, részben magankézre jutottak és jorészt megsemmisultek.

A tavolabbi fekvés és hozzaférhetetlenség azonban egyes erdéteriileteknek fenn-
tartasat biztositotta és azok — bar csekélyebb kiterjedésben — de fennmaradtak.

Sokszor hallottam emlegetni erdétulajdonosoktol, fakereskedéktdl, de szakem-
berektdl is, hogy ilyen, meg olyan dserdiben jartam, dserddt dontenek, dserdében vadasz-
tam stb., de mikor megkérdeztem, hogy hat milyen is volt annak az erddnek az Sssze-
tétele, kora s masféle erdékkel Gsszehasonlitva, miben Gtéttek el azoktdl, senki sem
tudott szabatos feletet adni. S6t a legtobb szakember sem tudta az Gserdét leirni és
sajatossagait megjellni. Az elbeszélék legalibb 90%-a nem is latott dserdd?, de ha
véletlenil latott is, nem latta a fatdl az erddt, a szakember pedig ha jart is ilyenben,
nem tanulmanyozta komolyan az 6serd§ jellegzetes tulajdonsagait.

A laikus, ha néhany vastagabb fat6rzs k6zott jarkal, a turista, ha kimegy a kézeli
erd6kbe, a vadasz, aki a hegyvidéken jar, mind a sajat kedvtelésének aldoz s igy nem
lehet csoddlkozni azon, ha combvastagsagu fak tarsasagabdl alkotott fadllomanyt mar
dserdonek négik. Masok talan nem is tudjak az SserdSket masképpen elképzelni, mint
ahogy azokat az utleirisok az afrikai, indiai vagy délamerikai dzsungelek képében
olyan élénken megrajzoljak.

Az dserdikkel a szakirodalom az utols6 években terjedelmesen foglalkozott. Erre
az alapot a vilaghdboru szolgaltatta, amelynek a folyaman elég alkalom kinilkozott a
délkeleteurépai és oroszorszagi SserdSk tanulmanyozisara.

Annak ellenére, hogy a harctereken megfordult szakemberek nagyrésze német
volt, tehat ezek szakképzettségében és alapossagiban kételkedni nem volna szabad, s
habér a délkeleteurdpai dserddk Gsszetételitkben elég hasonldk, ag dserdik fogalmara és
meghaldrogdsdra néve a sgakvélemények még sem egyexok.

Egyik jonevi német szakember az &serd6 fogalmat a kévetkezSképpen értelmezi:
,Oserdé alatt olyan nagyobb kiterjedésti erdéteriiletet, erddallomanyt kell érteniink,
amelyre az ember a mult ezredévekig visszamendleg semmiféle befolyast nem gyako-
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rolt, s ennck az erdének egyes torzsei kizardlag a természeti er6k behatasa alatt pusz-
tultak el és novekedtek fel. Roviden: dserdd alatt agt ag erddallomanyt kell érteniink, ame-
lyik ag emberi beavatkozds teljes kigdrdsdval keletkezett.”

Néhai |6 Sgéesi Zsigmond selmecbanyai tanarunk, aki szérakozottsagardl volt neve-
zetes, az Gserdét igy jellemezte: ,,Uraim, az &serdS egy olyan erdd, ahova az emberi
kéz a labat még nem tette be.”

Igy is megértettitk azt, hogy az dserdiben ay ember sem fit nem dintitt, sem annak a
keletkegéséhes csemetediltetéssel vagy magvetéssel hozd nem jarult, tebdt e az erdd ma is digy dll a
maga érintetlenségében, abogy agt a termésset ereje taldn évegredek leforgdsa alatt megalkotia.

Ilyen &si sajatossagt s az emberi kapzsisagtél még meg nem bolygatott erdék
Haromszékben ma mar csak kis terilleten taldlhaték. Zagon, Gelencze, Ozsdola,
Bereczk birtokossagainak s néhany kézségnek tulajdonaban. Ezek az dsmaradvinyok a
létiket egyedil a kozlekedési vonalaktol s fafeldolgozo helyektdl vald jelentékeny
tavolsaguknak koszénhetik, mert kihasznaldsuk még idaig jovedelmezdnek nem mu-
tatkozott.

Elére megjosolhatjuk azonban, hogy amint a kereskedelmi viszonyok javulni
fognak, ezek felett is megkondul a lélekharang s kitermelésiikkel megsemmisil a
néhai tobbszazmilliés értéket 1épviselt székely kézvagyonnak a legutolsd morzsija is.

Most, amikor még szemlélhetjuk ezeket az &si erdérengetegeket, érdemesnek
vélem, hogy ezek Gsszetételével behatdbban foglalkozzam.

A magyar kincstarnal elt6lttt hosszas szolgalatom alatt, de mint maganszakérts-
nek is alkalmam volt a néhai Bosznia, Erdély és Oromainia karpataljai Gserdeinek,
valamint Galicianak sokezer holdjat tanulmdnyoznom, azok fatémegét megbecsiil-
nom.

A bejart 6riasi terlleteken az drerdik faallomanya tdlnyomaéan biikkel elegyes jege-
nyefenyé. Nagyobb magassagokban, ahol a jegenyefenyé a hideget mar nem allja, a
biikk és a licfenyé elegyetleniil 1s eléfordul, mig a tiszta jegenyefenyd allomanyok
csak kisebb terjedelemben taldlhaték.

Az 6serd$ ilyen elegyes Osszetételében mar élettani sajatsagaikndl fogva is a fe-
ny6félék az uralkodok s a bikkk — habar vastagsagban versenyez is velilk — magassagi
névekedésben moégbttik marad.

Ha belépink egy ilyen 6serdd allomanyba, csodalattal és dhitattal kell kalapot
emelnink a felemeld latvany elétt, amellyel az oridsi térzsek oszlopsorai gyonyor-
kodtetnek benntinket.

A meghaté csend, a puha mohaszényeg labaink alatt, egyes hatalmas toérzsek ma-
gassaga ahitatra késztetnek s megdobban a sziviink atedl, hogy a természetnek ezek a
remekei is csakhamar fejsze ald keriilnek. Egyedill az vigasztalhat benntinket, hogy
minden elmuldsra van feltimadas s az erd6k helyén a természet mindenhato ereje —
kilénésen ha az ember szakértelme és erds akarata tamogatja — 4j, ha nem is Gsi
jellegii, de olyan allomanyokat fog teremteni, amelyek talin hasznot hozdbbak lesz-
nek az el6déknél.

Az Sserdét alkotd feny6- és blikkfa torzsek vastagsaga kilonb6zo, egynemdd vastag-
sdgri faegyedek nem fordulnak eld nagyobb csoportokban. Eg a korilmény kilonbizteti meg az
dserdoket azoklol a s3alerdékidl, amelyek madr régebbi vagy sijabbi kibasgndlis nyomdn termésge-
tes vagy mesterséges dton keletkeztek. Az utébbiaknal a tOrzsek vastagsaga s a fak kora
egyenletes, egymashoz nagyon kézel allé.
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Ezekre a syilerdikre mondja a laikas, hogy dserddben jart.

Az 6serdbében a faegyedek vastagsaganak a valtozatossaga szerint mutat eltérést az
egyes torzsek kora is.

igy nagy altalanossagban a 16-t6] 35 cm vastag fak kora atlagosan 100, a 36-70
cm vastagoké 250, 2 95 cm s ennél vastagabb 6ridstorzseké pedig 300 éves és ennél
t6bb.

Néhany év el6tt a bereczki hataron fekvé kaszonvolgyi éserdék becslése alkalma-
val egy mellmagassagban 118 cm vastag jegenyefenyS korat 405 évben allapitottam
meg, tehat ez a fa a mohacsi vész idejében sziletett. RGvidesen a fejsze aldozata lett,
de enélkill is hamarosan Osszeroskadt volna, az ilyen 6sfaknal rendszeresen fellépd
térothadas kévetkeztében.

A k6zolt csoportositas szerinti vastagsagl osztalyokban az aranylag vékony mére-
ta fdk azért olyan magas koriak, mert az Sserdé feldjulasa hézagokban, kisebb cso-
portokban torténik egy-egy torzs elpusztulasa, 6sszeomldsa utan.

A hézagot gyéren beveti a koriilalld fak magja, a keletkezé csemeték kozil azok,
amelyek a hézag kdzepén tobb vilagossaghoz jutnak, megmaradnak, igyekeznek felfe-
1¢, de ez a kiizdelmiik a szomszédos id&sebb fak bedrnyékolasa folytin 100-150 évig
is eltart s az igy elnyomott tdrzs fatdmegben kezdetben alig gyarapodik évente, csak
amikor valamelyik szomszédja led6ltével t6bb naphoz és levegGhoz jut, tudja vasta-
gabb évgylrik fejlesztésével az elmaradt témeggyarapodast helyrehozni.

Ez a kizdelem, tiilekedés a létért az GserdSkben folytonosan tart. Itt is vannak —
éppugy mint az embernél s mas szerves lényeknél — gyengébbek s életképesebb, erd-
teljesebb példanyok, amelyek a gyengébbeket talszarnyalva, idével a 45-55 m magas,
agtiszta, hengeres, gyonyord, értékes torzsekké nének és az allomdnyban uralkodé
szerepet visznek.

Aminc kiillénb6zé az Gserdk térzseinek a vastagsaga és kora, éppugy kilénbézé
azok fatdmege is.

Néhany év elGtt a bereczki havasokhoz tartozé Kaszon és Lipse volgyekben be-
mérettem 148.433 darab fenyStorzset. Ezek vastagsagi osztalyokba csoportositva, a
kévetkezé fatdmegeket adtak: a 2050 cm vastag toérzsek 0,30-2,30 m?, az 51-100
cm vastag térzsek 3,0-9,8 m3, a 101 cm és ennél vastagabb térzsek 14,10-19,00 m3
hasznosithaté nett6 egészséges faanyagot tartalmaztak.

Meg kell jegyeznem, hogy egyes kivalo oriastorzsek fatémege a 25,0-35,0 m3-t is
elérte s szemléletikbe merllve, csodalatunkkal addztunk a természetalkotta remek
példanyoknak.

Kar, hogy cgy-egy ilyen darabot az utdkor részére nem all mddunkban tartdsitani.
Ezeket talan csak repiildgépen lehetne darabokra farészelve elszallitani s azutdn bels-
lik piramist allitani.

De sajnos, ilyenekre ma hidnyzik a kdltség.

Mar az eddig eléadottakbdl is kivilaglik, hogy az 6serdé faallomanya valtozatos
Osszetételd, de emellett siriségét nagyobb hézagok nem szakitjak meg. A fik koro-
nija tavolrdl szemlélve egyenletes sikot mutat, amelybdl az 6riastérzsek koronaja
hellyel-kézzel kiemelkedik. A féallomanyt az atlag 40-80 cm vastag fak adjak, ezek
t6rzsmagassaga csaknem egyenld s alattuk taldljuk az elnyomott, a magasabbak részé-
6l talszarnyalt fakat. Csekély eltéréssel az 6serdének ez a harom térzsfokozata az
altalanos. Eltéréssel csak ott talalkozunk, ahol rendkiviili elemi csapasok, ugymint
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szélviharok vagy tlizkirok az &serdé allagat nagyobb teriileteken megtépazzak. Ilyen
katasztrofak utan a torzsek szazait, sokszor ezreit talaljuk egymason keresztiil-kasul
délve. Tualnyomé részitk ilyenkor gydkerestSl fordul ki az ellenallébbak derékban
tornek ketté s mint szilankos csonka oszlopok hirdetik a pusztitas erejét.

A kiddle torzsek évtizedek multaval elkorhadnak, felettiik megtelepiil az Gj erdé s
idével csak a gydkerestdl kidélt, elmallott fak utan évszazadokig megmaradod halmok
jelzik, hogy ott valamikor szélvész soporte el az Gsi faallomanyt.

Megallapithatjuk tehat, hogy a fak kora és fatdmege felette eltérd, koronaik azon-
ban meglehetSsen zart egyontet tetézetet alkotnak, amelybdl csupdn egyes oriasfak
magaslanak ki.

Az atlagtorzsek magassaga 3540 m, mig a kiemelked6ké 40—60 m kozott valta-
kozik.

Az 6serdGk a Fekete-tenger s az Adria k6zéte s a Karpatok lengyelorszagi lejtéin
ugyanezt a jellegzetes format mutatjak s éppen ez az alakjuk kilénbdzteti meg dket
az ugynevezett egyenletes allomanya szalerd6ktél.

Hogy az 6serddk formaja allanddan valtozatlan marad, azt feldjulasi modjukban
kell keresniink.

Elemi csapdsoktdl eltekintve a feldjulas itt csak kisebb hézagokban vagy foltokban tirténik. A
kimagasl6 Osfak, éppen ugy, mint az érelmeszesedésben szenvedd ember, beteges-
kedni kezdenek, nedvkeringésiik lassan-lassan megapad, gombak micéliumainak a
millioi s a szafélék szazezrei erdt vesznek a beteges allapotba jutott torzson, beall
gyokérzetben, késébb a gyokfében lassan felfelé haladd korhadas, amely a farostokat
évtizedek folyaman felbomlasztja. Ez a fel nem tartéztathatd bomlas a tSrzsek
cllenalloképességét megszinteti, a 20.000-25.000 kilogramm sulya kolosszusok 6n-
maguktol leroskadnak, vagy egy erdsebb szélroham ledonti Sket.

A természetes elmulds esetein kivill megtérténik az is, hogy erdsebb helyi ciklo-
nok egyes helyeken néhany térzset kifacsarnak vagy letérnek s igy 20-30 méter atmé-
r6ji hézagok tamadnak. A mindkét esetben keletkezd hézagokat az erdé fai bevetik,
az életképesebb csemeték néhdnya megmarad s ezek alkotjak azutin azokat az el-
nyomott példinyokat, amelyek az uralkodé térzsek arnyékaban felszabadulast varva,
évekig sinylédnek.

Most még csak arrdl akarok megemlékezni, hogy érdemes-c¢ a még meglévd Gser-
déket fenntartani, s nem lenne-e célszerGbb azok helyébe masokat telepiteni. Ennek
a  kérdésnek az eldontésénél meg kell jegyeznem, hogy az  dGserddk
fatdmeggyarapodisa mar oly csekély, hogy alig szimottevd és ezek az allomanyok,
mint toke, mar nem kamatoznak. Kihasznalasuk tehat megokolt.

A természet rendje mindeniitt kéveteli a megijulast. Koézgazdasagi szempontbdl
nem allhatjuk ennek utjat, de banjunk takarékosan a még birtokunkban 1évé ésallo-
manyokkal, ne dobjuk, mint eddig, azokat a legelsS ajanlattevd karjaiba; varjuk be a
legkedvezsbb helyzetet, mert erdét letarolni konnyd, de 4j erdék megtelepitése kélt-
séges és évtizedek kitarté munkajat igényli.

Gondoljunk arra, hogy az Gjonnan telepitett erdék csak 80-100 év elmualtival fog-
jak azt a fatdmeget szolgaltatni, amely kereskedelmi célokra alkalmas anyagot és ki-
clégité jovedelmet nyuijt.

Az Gserd6k tovabbi fenntartdsa csupan esgrétikai szempontbdl lenne megokolt,
hogy ha azok egy-egy nagyobb terdletét, mint természeti emléket tudndnk a maga
érintetlenségében fenntartani. Ez az idealis cél a maganbirtokos tcherbirdsat megha-
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ladja erre, mint mas kultdrnemzeteknél, naluk is egyediil az allamhatalom aldozhatna.

Bekovetkezik tehat az az id6, hogy Sserdeink teljes eltiinésével székely népiink
kereseti lehetdsége a famegmunkal6 Gzemek hidanyaban a mainal is alacsonyabb pont-
ra fog leszallani s egykori erd6s bérceink fatlan terileter megkétszerezédnek.

Itt van a tizenkettedik 6ra, amikor tétovazas és fels6bb kényszer nélkil énként
kell visszafoglalnunk az erd6nek azt, ami az erd6é volt.

Tegytk félre az 6si nembdnomsagot s ha elédeink pusztitottak, tudjunk mi épiten.

Eszakerdély maradvany 6serd6ségei és atalakitasuk gazdasagi erdgvé.

FROHLICH GYULA
Erdészeti Kisérletek 1941, 42. évf., 289-303. o.

Ugy gondolom, szakkérokben sem altalanosan ismert az a tény, hogy az 1940. au-
gusztus 30-iki bécsi déntés kovetkeztében az anyaorszaghoz visszakerilt részeken
még tekintélyes GserdGségek talalhatok, és pedig f6ként Besztercenaszod varmegyé-
ben, Szolnok—Doboka varmegye északi felében és végiil Maramaros varmegyében. —
Kiterjedt erdéségek ezek, amelyekben mind a mat napig nem voltak tervszer( hasz-
nalatok. Csak pasztorok és magasan a hegyek kozott, az erdei irtdsokon és tisztaso-
kon €él6 roman parasztok nydltak bele minden engedély nélkil az erdék allomanyaba,
ahogyan és ahol éppen sziikségik volt faanyagra, — anélkiil azonban, hogy ezaltal az
erd6k Gserdé-jellegét megvaltoztathattak volna. Az erdSség keletkezése és elmulasa
itt évszazadok ota kizdrdlag a természet 616k térvényel szerint ment végbe; az erdd-
gazda azonban, aki éber szemmel figyeli a természetet, hasznos tanulsdgokat vonhat
le belble és alkalmazhatja azokat az ember altal az erdSben rendszeresitett gazdilko-
das javara.

Szamolnunk kell avval, hogy a most folyé haboru befejezése utan ezek az utolséd
Sserdémaradvanyok is hozzaférhetévé vilnak és bennik rendszeres hasznalatok
lesznek. Ezért nem lesz érdektelen, azzal a kérdéssel foglalkozni, hogyan és milyen
modon kellene az Sserdéségeket kihasznalni és felgjitani, illetéleg hogyan kellene
ezeket 6si allapotukbdl rendszeresen kezelt erdékké atalakitani? Mik az elSfeltételei
annak, hogy jévedelmezé erd6kezelés mellett a kérdéses allomanyoknak a természet-
hez alkalmazkodo felbjulasa is sikeriilion? A Koézép-Eurépaban ma érvényes erdd-
gazdasagi elveknek megfeleléen ugyanis el kell varnunk, hogy az erdének mar a ki-
hasznalasa is olymoédon foganatositassék, amely méd mellett a termShelynek megfe-
lels fafajokkal t6rténd és a természethez alkalmazkodo felijitas biztositott legyen.

E sorok irdjanak alkalma volt kerek 35 éven at Bosznidban, a keleti Karpatokban
és atmenctileg Eszaknyugat-Anatdlidban (Kisazsia) is kiterjedt GserdSknek nemecsak
kihasznalasat, hanem felgjitasat is tanulmanyozni, illetSleg abban gyakorlatilag kézre-
mikodni. Eppen ezért annal szivesebben teszek eleget az Erdészet Kisérletek szet-
kesztésége részérdl nyert megtiszteld felszolitasnak, mert hiszen valdszinidleg vannak
kartarsaim, akiknek még nem volt médjuk Csonkamagyarorszig hatrain beldl arra,
hogy &serdét lassanak. Viszont ma koénnyen eléfordulhat, hogy valakit az Alféldrél
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kézvetleniil Eszak-Erdély hegyvidéki erdSségeibe helyeznek 4t; az alabbi megfigyelé-
sek tehat egyik-masik kartarsam szamara gyakorlati értékkel birhatnak.

Bevezetésiil megkisérlem, hogy Eszak-Erdély éserdéségeinek Ssszetételérdl hoz-
zavetSleges képet nyujtsak. Minthogy a legkGnnyebben szimokkal lehet a helyzetet
megvilagitani és érvelni, utalok az alabb bemutatott harom prébateriilet adataira,
amelyeket a Kelemen-havas Gserd6ségeiben szereztem. A hiarom probateriletnél
mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy vannak elegyetlen bikkdosok, elegyetlen
licosok és végll elegyes ti- és lombleveld erdSk. A hegység alsé, mélyebb fekvésd
szakaszain, 600-1200 m tengerszintfeletti magassigban, tobbnyire clegyetlen biikk
illomanyokat talalunk, amelyekhez csak szérvinyosan tarsul a koris, a juhar és a szil,
a bukk6snek ezek a nemes vendég-fafajai. A kérdéses SserdSkben — ahogyan az emli-
tett probateriletek is mutatjdk — megtalalhaté valamennyi korosztily és vastagsagi
osztaly, tehat ott lathatjuk az ujjnyi és karvastagsaga tjulattdl az 6serdé méteres at-
mérdjl Oriasaig a vastagsagi osztalyok minden valtozatat. Ugyanez a helyzet az ele-
gyetlen bikkdsben is, amelyet ezenkiviill még az is jellemez, hogy itt vannak a szerfa-
nak legalkalmasabb, tehat egyuttal legértékesebb biikktorzsek. Csak str zarodasu és
erésen arnyékos bukkallomany képes olyan hengeres, agtiszta, hatalmas gotikus pil-
lérként magasba nyul6 biikktérzseket kitenyészteni, amilyencket Eszak-Erdélyben itt-
ott még talalni lehet.

Mint leggyakrabban lathaté jelenséget elsé helyen kell emlitenink a bikkbdl,
jegenyefenySbél és némi lucbol all6 elegyes erd6t, amely Eszak-Erdélyben a hegyvi-
dék jellegét megadja. Ez az elegyes erd6 felhizodik sokszor a legalacsonyabb hegy-
labtol a magas hegység elegyetlen lucosaig, viszont masutt az elegyetlen bukkos és
lucos kozé ékelédik. Az elegyes erds tulajdonképpeni hazaja a kézéphegység és itt éri
el a jegenyefenyé a biikkel valé szdlankinti, vagy kis csoportokban valé elegyedésben
leghatalmasabb fejlettségét. Egyes Oserdei jegenyefenysk itt 20-25 m3 vastag fatéme-
get is szolgaltatnak. A biikkét és a jegenyefenySt ezért | testvérfafajok” nak kell ne-
veznunk, amelyek megfelelé elegyités mellett a legtékéletesebb fejlédést mutatjak.

Ha az 6serdé talaja képes ilyen fadriasokat teremni, akkor nem szabad azon cso-
dalkoznunk, hogy ezek a bukktSl erésen befolydsolt talajok csaknem mindig az
Oxalis—Majanthemum-tipusu , ligeterd6k” osztilyahoz tartoznak. A tulajdonképpeni
bokorszint hianyzik; az aljnévényzet vizsgalatanal csak itt-ott fedeziink fel egy-egy kis
csoport szedret, pafranyt, csalant, Senecio Fuchsii-t, stb., mig a fiivek kozil csak az
u. n. j6 fiveket taldljuk, amilyen az Anthoxantum, Holcus, Dactylis, stb. A korofélék
szintjében féleg a Dentaria pinnata és D. bulbifera, Mercurialis perennis, Asperula
odorata, Oxalis acetosella, Corydalis cava, tehit csupa friss, jo erdGralajt jelzé nové-
nyek jelentkeznek. Az dllomany hézagaiban és az erd$ szélén gyakran feltiinik a
Telekia speciosa és az Atropa belladonna.

Mintegy 1300 m kériili tengerszintfeletti magassagban a biikk lassan- elmarad és
magasabbra hagva, hamarosan bejutunk az elegyetlen lucosban tehét az erdéboritotta
6v legmagasabb fekvés részébe. Mialatt a lucosban jirunk elsésorban az tinik fel,
hogy itt mar nincsenek olyan hatalmas torzsek, mint néhdnysziz méterrel alacso-
nyabban a biikkk-jegenyefenyd erddében. A 60-70 cm 4tmérdjd torzsek itt mar rendki-
vill ritkdn és csak széltél védett horpadasokban talalhatdk. (Lasd az 1. sz. prébateru-
letet.) A legid6sebb allomanyrészletck is itt csak 40-60 cm atlagos mellmagassagi
atmér6t és kb. 200-250 éves kort birnak elérni. Ha az 1300-1700 m tengerszintfelett
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magassagban 1évé lacos allomanyok idaig mar eljutottak, a tavaszi szélviharok kévet-
keztében rendszerint kidSlnek és helyet adnak az 4j lacos generacionak.

1. sz. probatér. Kelemenbavas. Terdilet: 1 kat. hold.

Mell-
Az illomany magassagi Haszonfa | TGzifa | - Fatome
leirdsa i Osszesen |+ * 08
cm torzsek szama

10-15 5 - 5 0.50
16-20 19 - 19 3.42
Elegyetlen 21-25 38 9 47 16.45
lacfenyd allo- 26-30 44 2 46 2530
méany kb. 1500 31-35 39 6 45| 36.00
m a tenger szine 36-40 36 2 38 41.80
foléte 41-45 23 - 23| 3220
46-50 13 2 15 24.00
51-60 7 - 7 16.10
61-70 - 2 2 6.60
Osszesen 224 23 247 202.37

38. sz. probatér. Kelemenbavas. Teriilet: 1 kat. hold.

Mell-
Az Allomany m’agas’s:igi A torzsek szama Fatomeg m?
lefrasa Atmero -
cm Me- 1 Jeg | pype | 18 | Je8 | b
fenys | fenys feny6 | fenyé
16-20 2 15 0.36 3.00
21-25 7 4 19 2.10 1.20 7.60
Elegyes jegenye- 26-30 3 11 1.80 7.70
fenyo. 31-35 3 7 2 2.40 5.60 2.00
L. és, 3640 3 7 3.60 9.10
biikkallomany 41-45 3 4 4 4.50 6.00 6.80
ib. 900 m a 46-50 4 4 2 8 00 8.00 4.60
tenger 51-60 2 3 4 6.00 9.00 12.60
szine FBlot 61-70 2 7 3 8.00 [ 28.00 12.60
) 71-80 7 1 28.70 6.00
81-90 2 14.00
91-100 1 9.00
Osszesen 21 47 48 12.00 | 11526 | 72.00
Osszes fatbmeg 136 208.26
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102. s3. probatér. Kelemenbavas. Teriilet: 1 kat. hold.

Az dllomany leira- M’ellm’ag”assagl Darabszim FatorSneg
sa atméré cm m
16-20 7 1.40
21-25 25 10.00
26-30 23 16.10
Elegyetlen 31-35 45 45.00
biikkallo- 36-40 23 29.90
many kb. 1100 m 41-45 30 51.00
a 46-50 21 48.30
tenger szine folott 51-60 9 27—
61-70 2 8.—
71-80 1 6.~
81-90 1 7.50
Osszesen 187 250.20

Az ilyen magasfekvésii lucosok aljnévényzetérdl az alabbiakat lehet réviden el-
mondani: amig a licos még valamennyire zart allomanyt alkot (torzsszam k.
holdankint 200-250), a talajt moha, néhany szal pafrany és fa takarja, amikor is
minduntalan eléfordul az Oxalis acetosella is. Viszont a széldontések és széltorések
nyoman keletkezé hézagok mindig teljesen beflivesednek, mikor is a Luzula maxima-
nak jut jelentds szerep.

Valamivel feljebb, az erdének u. n. kitzdé 6vében, ahol mar nem beszélhetiink
zar6dasrdl, az aljnbvényzetet f6ként a feketeifonya (Vaccinium myrtillus) és
méginkabb a vérdsafonya (Vaccinium vitis idaea) alkotja.

Miutin az eddigiekben igyekeztiink az Sserdének lehetSleg természethd képét
megrajzolni, most egy lépéssel tovabb megylink és megvizsgaljuk, milyen médon
megy végbe a természetes felajulas ezekben az Gserdékben. Az Gjulat az elegyetlen
biikk6snél kisebb-nagyobb csoportokban, szabilytalanul elszértan jelentkezik. A
felgjulas mindig ott kezddédik, ahol a szél az Sreg, belil mar rendesen korhadd bikk-
6riast kiddntdtte. A zarédasban ilymédon keletkezett résen dt fény és nedvesség jut a
talajra, amely igy a kdvetkezé évek folyamdn elSkészill a szélsé fakrdl el6bb-utébb
lehull6 bikkmakk befogadasara. A zarédasban timadt, kezdetben meglehetsen nagy
rés idével mindig kisebb lesz, mert a biikk-6rids kid6lése folytin szabadda vilt kbze-
pes és rudas szomszédfak a fokozott fényélvezet kévetkezményeként ugy hosszusag-
ban, mint terjedelemben névelik korondikat és az idékdzben megjelent bikkdjulat
hamarosan védelmet talal a kbzvetlen napsiités ellen. Ugy ag elegyetlen biikkisben, mint
ag elegyes biikk-jegenyefenyd dserddben a foltos és csoportos felijulds jelenti a sgabalyt. Tehit a
kisteriletenkinti felajulas a leggyakoribb az Sserddben és a természet csak ott kény-
szeril nagy terlileten végezni a feldjitast, ahol a nagyobb kiterjedést idés dllomanyt
heves szélvihar, vagy tiiz semmisitette meg.

Dr. Schenk erdémester (azéta professzor) a kévetkezdket mondja az Gserdé fel-
Gjulasardl (Der Waldbau des Urwaldes. Allg. Forst- und Jagdzeitung, 1924): | Téme-
ges halalra tomeges feltimadas kévetkezik; egyes haldlra egyes feltamadas.” Ez olyan
igazsdg, ami ellen aligha lehet valamit felhozni. En csupdn azt szeretném itt hangsu-
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lyozni a sajat Gserdévizsgalataim alapjan, hogy a tomeges feltamadis a
délkeleteurdpai 6serdében kivételszamba megy, mert csak pusztitd és szerencsére
aranylag ritkan eléfordulé katasztréfak utan kovetkezik be.

A magas hegység elegyetlen licosainal csak olyan jellegzetes allomanyhézagokban
taldlunk Gjulatot, amelyeknek atmérdje legalabb 15-20 méter. Ebbdl az kévetkezik,
hogy a ldccsemete ebben a magassiagban nagyon fényéhes és nem tiir a legkisebb
drnyalast sem. Minthogy itt a talaj a résképz6dés utan a legrévidebb id6 alatt
beflivesedik (f6ként a Luzula maxima 4ltal), a ldc szamara rendesen csak a kidélt,
korhadé luctérzs szolgal termdtalajul, — amint az mindenfelé megfigyelhetS. Ha
barmily okbdl hianyzik a termétalajt szolgaltaté ilyen korhadd torzs, sok évtized
eltelhetik, amig a lacosban az allomany résein ismét jelentkezik Gjulat. Ha az ember
ilyen helyen a talaj kaparasa, vagy ultetés atjan segité kézzel nem avatkozik be,
elmulhatik 50-100 év is anélkil, hogy a széldontés altal keletkezett rés természetes
uton feldjulna.

Ez a természetbdl vett példa eléggé szemlélteté modon figyelmeztet benniinket
arra, hogy egy-egy forduldszak alatt a lac természetes feldjitasara térekedni szélveszé-
lyes magaslati termShelyén meddd faradtsag lenne. A vetévagds utat nyitna itt fenn a
széldontéseknek és par esztendS alatt a magfak a f6ldon hevernének, mikézben a
talaj teljesen befiivesednék és a ldcmag szamara éppen ezért termétalajként mar nem
johetne tekintetbe. Itt fenn, tehat természetes el6fordulasanak legmagasabb régidiban
a legcélszeribbnek és legtermészetesebbnek latszik, ha a licost véderdiként kezeljik
mindennemd hasznalat mellGzésével, vagy keskeny tarvigdsokat végziink és ezeket erds
csemetékkel azonnal beiltetjuk. Semmiféle mds efjards, amellyel ilyen magasiati belyeken a lic
feldjitdsdra torekednénk, nem vegetne a kivint eredményre.

Amig tehat az elegyetlen licosnak a rendszeres erdei gazdalkodasba valé bevona-
sa soran eddigi tapasztalataink alapjan a tarvagas érdekében kell sikra szallnunk, amit
nyomon kévessen a mesterséges feldjitas, az elegyes bukk-jegenyefenys- és az ele-
gyetlen bitkkerd6 esetében olyan vigasmoédra van sziikség, amely biztositja az itt
egyedill helyénvalé fafajoknak, a bitkkknek és a jegenyefenyének természetes felijula-
sit. Az utolsé 20-30 év folyaman, sajnos ezen a téren nemcsak Erdélyben, hanem
egész Délkelet-Eurépaban rendkiviil sokat vétkeztek, mikézben ezer és ezer hektir
elegyetlen és elegyes biikk-jegenyefenySerdét vagtak tarra és azutdn ezeket az Sriasi
terilleteket a legtermészetellenesebb médon liccal dltették be. gy alakitottak at
Eszak-Erdélyben is példaul a Kelemen-hegységben és a gorgényi kincstari erdSkben
az utolsé évtizedek alatt nagy terilleteken az egykori elegyes jegenyefenyd-
bitkkerdGket iltetés utjan elegyetlen lucosokkd. A Keleti-Karpatokban folytatott
t6bb mint hiszévi vizsgalédasaim és szamtalan prébadéntésem kétségtelen bizonyi-
tékkal szolgaltak atekintetben, hogy a Iicot 1000 méter tengerszintfeletti magassiagon
alul 40%-ban a Trametes pini tamadja meg és szerfanak alkalmatlanna teszi. Egészen
biztosan szamithatunk arra, hogy ezekben a nagykiterjedési, természetellenes mo-
don, mesterségesen létesitett lucosokban a fatdrzsek a mélyebb helyeken vagisko-
rukban nagyrészt vorosrevesek, taplobogosok lesznek és kiritkulnak. A kar nagysagat
ma még egyaltalin nem birjuk felbecsiilni. Ennek megallapitisa az utinunk kévetke-
z6 nemzedékre harul.

Utat és moédot kell tehat talalnunk mind az elegyetlen bikkos, mind pedig az
elegyes bikk-jegenyefenyé allomanyoknak a természethez alkalmazkodé feldjitasa
szamara. llyen irinyy, nagyvonaluan keresztiilvict kisérletek eddig csak az egykori
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bosznia-hercegovinai osztrak-magyar okkupicios teriileteken folytak, ahol e sorok
iréjanak is, mint az egyik erdégondnoksag vezetSjének, bé alkalma volt tapasztalato-
kat gytjtenie. A bosznia-hercegovinai legfelsébb erdészeti hatdsdg a hasznalatok és a
természetes feldjitds megkezdése alkalmaval szalaldsszerd hasznailatot rendelt el a
hézagképz6dés tilalmazasaval azért, hogy az SserdSk feltarasa alkalmaval a jovedel-
mez3ség és a természetes feltjitds kovetelményeit egy kalap ala vonhassa. Igy tehat
egy bizonyos ,fokozatos felgjitas”-szerl vagasmoéd keriilt alkalmazasra, amelynél az
allomany zarédasat a feldjitas teriiletén kb. fél fatémeg kivétele altal megbontottak,
hogy fény, meleg, nedvesség bebocsatasa révén a magtermelés lehetévé valjék. 30—40
cm mellmagassagi atmérével bird, erds gyokérzetd, kozepes bikk- és jegenyefenys-
torzseket mint anya-, illetve magfakat taltartottak, mig a taloreg és vastag tOrzseket,
valamint a szél altal veszélyeztetett lacokat kivagtak.

Ha a természetes felgjitas egyaltalan nem, vagy csak gyengén sikerilt, az erdégaz-
da jegenyefenyGvetéssel, vagy luciiltetléssel végezte el a pdtlasokat. A tdltartott mag-
fakat legkésébben husz év eltelte utan kellett eltdvolitani.

Azokbdl a tapasztalatokbol, amelyeket a boszniai kincstari erdGkben a husz év
folyaman (1901-1920-ig) a leirt gazdalkodasi moddal gydjteni lehetett, legyen szabad
itt a legfontosabbat réviden k6z6lném.

Az elegyetlen, vagy csaknem elegyetlen tileveld allomanyokban a szalalas, vagy
fokozatos felyjitasszerd kihasznalas alkalmazasa kiritkulishoz és végiil tarvagashoz és
a vagasteriiletek teljes befivesedéséhez vezetett. A befivesedett vagasterileteket
utolag nagy koltséggel kellett betiltetni.

Az elegyes jegenyefeny6-biikk, valamint az elegyetlen bikkallomanyokban a fo-
kozatos feldjité vagasok a természetes feldjitast illetSen kielégité eredménnyel jartak.
A vet6vagas megkezdésétdl szamitott 15-20 év mulva a feldjitas lényegileg sikerilt-
nek volt mondhaté és meg lehetett kezdent a felszabadité vagast. Ahol a fészallitasi
berendezés (erdei vasit) a feldjitds egész ideje alatt Gzemben maradt, ott a minden
évben esedékes és elkeriilhetetlen széldontések faanyaga is dllanddan értékesithetd
volt.

A volt cs. és kir. erdészeti hatésagoknak a boszniai kincstari erdékben szerzett
tapasztalataira tamaszkodva, ma abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az
északerdélyi Sserddségekben folytatandd, lehetSleg a természethez simulé erdd-
gazdalkodashoz javaslatokat tehessiink.

Az elegyetlen licosok kihasznalasat és felajitasat kevés szdval elintézhetjik. Itt az
eddigi tapasztalatok szerint csak tarvdgas és liccsemetékkel torténd bedltetés, tehit
mesterséges felgjitas johet tekintetbe. Az lizemterv megszerkesztésénél mégis arra
kell térekedni, hogy a nagy tertleten valo tarvagas elkeriilhets legyen. Tébb vagasso-
rozat beiktatasa segélyével az legyen a célunk, hogy az egyes tarvagisok teriiletét
lehetbleg 20-30 kat. hold ala szoritsuk. Az igy keletkezett csupasz tetiiletek beilteté-
sére szolgalo laccsemetéket pedig olyan csemetekertekben neveljiik, amelyek lehet6-
leg a vagasok kézelében és 700-1000 méter tengerszintfeletti magassagban feksze-
nek. A mai erdégazdalkodas egészen magitdl értetédé kovetelménye, hogy minden
hegyvidéki erd6gazda csak azt a licmagot hasznalja fel, amelyet sajat maga gydjtéte.

Valamivel nehezebben fog kialakulni az északerdélyi bikk-jegenyefenyd elegyes
erd6knek a természethez alkalmazkodé felgjitisa. Hogy a jovedelmezdségi és erdd-
mavelési kivanalmakat egymassal 6sszhangba tudjuk hozni, minden vigassorozatban
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annyi fat kell kivignunk, amennyi a kéltséges szallitéberendezéseket megfelels id6
alatt amortizalja, — és azonkiviil olyan eljarassal kell ezt a famennyiséget az Ssallo-
manybdl kitermelni és szallitani, amely a természetes feldjitast valdéban biztositja is. A
hasonlé viszonyok kézott Bosznidban szerzett tapasztalatok alapjan célszer( lesz itt
is a fokozatos feldjité vagashoz hasonlé eljarast meghonositani, amelynél egyszerre a
meglévé fatdmegnek koriilbelil a fele, azaz 1 k. holdon 80-100 kébméter kertl! ki-
termelésre. A vagasra kijeldlendé fak jelzésénél a kdvetkezd szempontokat kell figye-
lembe vennink: ElsGsorban a legéregebb és erdsen kimagasld jegenyefenys-, illetve
biikkoriasokat ajanlatos dontésre kijelSlni, mert ezek a késGbbi vagasnal és kozelités-
nél az ujulatban és a megmarado magfakban egyarant nagy kart tennének. Azutin
kertlnek sorra a jegenyefeny6-bikk elegyes erd6héz 10-20%-ban hozza elegyedett
és a széldontés veszélyének  kulonésen  kitett  id6s  ldcok. A bukk-
jegenyetenyballomanyban elszértan, egyenkint jelenlévé licok kijeldlése a vetévagas
alkalmaval ne okozzon fajdalmat senkinek, mert el6szor is a Mic feldjitisa ebben a
magassagban a mar fentebb targyalt okokbdl kifolydlag nem kivanatos, — azonkiviil
azonban a felszabaditd vagas utdn netdn feldjulatlanul maradt kisebb foltokat min-
denképpen pétolni kell liccsemetékkel. Igy tehat gondoskodés torténik abban az
iranyban, hogy a luc a kévetkez$ allomanyban is legalibb olyan mértékben szerepel-
jen, mint az 6si alomanyban. A jegenyefeny6-biikk elegyes dllomanyok kihasznaldsa
és felajitasa alkalmaval minden figyelmiinket arra forditsuk, hogy ennek a két eredeti
fofafajnak természetes feldjitasat biztosithassuk, mert 600-1200 m tengerszintfeletti
magassagban csak ez a két fafaj felel meg a termdGhelynek.

Itt tehat a természetes feldjitast nagy teriileten végzett vetévagasnak kell bevezet-
nie, amelynél az aranylag erés koronabontas a talajt fokozott fényhez juttatja és ezal-
tal a jovendd fiatal csemeték szamara életlehetdséget teremt. De csaknem minden
OserdSben taldlunk jegenyefenys- és bikkujulatot, amely az id6s allomany arnyéka-
ban évtizedeken at eltengddik és amelyet a vetévagasnal dvatosan fel kell szabaditani.
Az ilyen Yjulatokat igen jol felhasznalhatjuk a jov6 feljitasanak kiindulé pontjaul.

Minthogy az Gserdé talajat meglehetGsen vastag alomréteg boritja, természetesen
évekig eltarthat, amig ez annyira elkorhad, hogy a lehulld jegenyefenyémagnak és
bitkkmakknak jé talajul szolgalhat. A megfelelS talaj képzédését nagyon meggyorsit-
hatja a talajmivelés, vagy a vetévagas faanyaganak miel6bbi elhordasa, amely munka-
lat a lombtakarot szamtalan helyen felszakitja és a mag szamdra hozzaférhetévé teszi.

Az eddigi tapasztalatok szerint a természetes felujitas a nagykiterjedésd fokozatos
felujit6 vagasokban csaknem minden esetben tokéletlen marad. Ezért az gjulat nélkil
maradt foltokat vagy a felszabadité vagas eldrt jegenyefenyGvetéssel telepitjik ala,
vagy a felszabadité vagas wtdn liccsemeték iltetésével végezzitk el a potlast. Annak
idején Boszniaban a lehets legtokéletesebb jegnyefenyéfelujitas érdekében a vagas-
szegély félarnyékaban meghuzddd jegenyefenydvetdagyasokat létesitettem és itt hd-
rom- és négyéves csemetéket neveltem. A jegenyefenySesemete nevelése a faggyal és
héséggel szemben valé érzékenysége miatt természetesen sokkal nehezebb, mint a
lacfenyé, de a jegenyefenyé feldjitasanal szerzett 15 évi tapasztalataim alapjan mégis
allithatom, hogy megéri a faradtsigot. Azt mindenesetre lattuk, hogy a bikk-
jegenyefenyGallomanyok megfelelé felujitisa nagykiterjedésd fokozatos feldjitd vaga-
sok utjan csak ugy sikeres, ha az ember a természet altal nydjtott vjulatot észszerien
kiegésziti.
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Ugy az tizem rentabilitisa, mint a természetes feldjitas sikere érdekében rendkiviil
fontos a felijitds iditartamdnak megillapitisa. Ez alatt azt az idészakot értjiik, amely a
felajitas érdekében eszkozolt elsé vagastol a felszabaditd vagasig terjed. Ennek az
id6tartamnak megallapitasanal a jovedelmez8ségi kivanalmak mellett a kiillénb6z6
befektetések amortizacidjat illetSleg elsGsorban a két féfafaj, a jegenyefenys és a
bitkk természetes feltjitasanak kiviteli lehetéségeit kell tekintetbe venni. Minthogy a
jegenyefeny6 Eszak-Erdélyben ugyszélvan minden masodik évben hoz elegendé
magtermést, a jegenyefenylre valé tekintettel aranylag rovid felyjitasi idészakot,
mondjuk kb. 10 évet iranyozhatnank elé. Ez az id6tartam azonban nem elég a biikk
felvjitasanak biztositasira, mert a bitkk csak minden 6-7 évben egyszer hoz teljes
makktermést. Mivel azonban a biikk felajitasanal csupan a jo félsiker eléréséhez is a
vetbvagas utdn legalabb két teljes makktermésre van szikség, igy a bukk-
jegenyefenySallomany részére a felijitds idStartamanak alsé hatdrat 15 évben kell
eldiranyozni. Ha a figyelembe vett tényez6k megengedik a huszéves idétartam megal-
lapitasat is, akkor ez az ujulat fejlédésére kedvezd hatassal lesz.

Egy masik szintén igen fontos kérdés a hasznalati cselekmények ugyanazon terii-
leten valé ismétlédésének kérdése. A gazdasagi Gizemterv Osszeallitasanal ugyanis le
kell szegezni, hogy hany vagasbol fog allani az el6készités és a felszabaditas. Fontos-
nak tartom, hogy ugy az elGkészités, mint a felszabaditas lehetGleg csak egy-egy va-
gasbol alljon. Ez elény6s ugy az iizem jovedelmezdsége tekintetében, mint az Gjulat
érdekében. Minthogy olyan erdétertletekrdl van szd, amelyeket elGszor tarnak fel
koltséges €s csak ideiglenes szallitoberendezésekkel, a felgjitas idGtartamanak korla-
toltnak kell lennie és ugyanugy a hasznalati cselekmények szamanak is. Kilonb6z6
okokbdl kifolydlag nem lehet sem elSkészitS, sem t6bb ritkitd vagast végezni, hanem
kénytelenek vagyunk a jegenyefeny6-bitkk elegyes dllomany természetes felgjitasat és
kihasznalasat A&é7 vagassal, t. i. egy vet6 és egy felszabaditoé vagissal keresztilvinni.
Hogy ez lehetséges, azt a volt cs. és kir. erdészeti Igazgatds bebizonyitotta.

Erdélyi kartirsaimnak arra az esetleges ellenvetésére, hogy az erdGkezelésnek
ilyetén moédjanal az Gzem j6vedelmezbsége csdkken, ismét Boszniara kell hivatkoz-
nom, ahol 1911-ben tévon valé eladasnal a kétvagasos erdSkezelés ellenére a fenydfa
m3-éért 7 aranykorona eladasi rat is elértiink, mig ugyanakkor a Marosvdlgybenn — a
tarvigas ellenére — m3-kint csak 5-6 aranykoronét lehetett kapni. Ime tehdt, itt a
bizonyiték, hogy az erdébirtokos a hegyvidéki erdék kihasznaldsandl a tarvagis mel-
16zésével is megtalalhatja a szamitasat. Mindenesetre a biikk-jegenyefenyéillomanyok
tarra vagasa és ezeknek a teriileteknek gépies beerddsitése a termShelynek nem meg-
felel6 luccal olyan eljaras, amely a huszadik szazad kézepén Erdély erdségei szamara
nem felel meg. Ha Németorszagban Géring mint birodalmi erdémester mar 1938-
ban az egész Németbirodalomban eltiltotta a tarvagast, ndlunk ugyanezt legalabb a
blikk-jegenyefeny6allomanyokban kellene torvényileg tilalmazni, és pedig féként
azért, mert azt mar semmivel nem lehet menteni, hogy az erdélyi kézéphegység két
t6fajat, amely itt az évszazadok folyaman akklimatizalddott, minden természeti tér-
vény ellenére egyszerGen kiirtjuk és liccal akarjuk helyettesiteni, amely ezeken a ter-
m&helyeken idegen, de a Trametes pini Fr. pusztitisa kovetkeztében koran tonkre
megy. Az ilyenfajta erdégazdalkodast az erdd nyers kizsakmanyolasanak kell mindsi-
teni, amelynek az eurdpai értelemben vett erdégazdalkodashoz semmi kéze nincs. A
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mai magyar erdészgenericiénak szerintem elsérendd kotelessége elfordulni a kizsak-
manyolas- (kiaknazas, exploiticié-) szerl erdégazdalkodastol.

Végil még néhany utmutatist az erdSrendezd szamara. Ezeknek az Sserdé-
allomanyoknak fatémegét megallapitani a legegyszer(ibben és leggyorsabban a préba-
teriiletes modszer alkalmazasa utjan lehet. E sorok iréja mar 35 év 6ta 0,5 kat. hold,
illetve 0,25 ha nagysagi probateriiletekkel dolgozik. A prébateriileteken felvett fatd-
meg kobtartalmanak kiszamitasahoz a becslének helyi fatdmegtablira van sziksége,
mert az eurépal, t6bbszordsen meggyéritett allomanyokban &sszeallitott kézhaszna-
latu fatomegtablak a mi GserdSségeinkben nem alkalmazhatok. Osszehasonlitisok
utjan ismételten megallapithattam, hogy az &6serd6 fatorzse a ,,Grundner—
Schwappach"-féle fatémegtablak adataival szemben azonos mellmagassigi atméré és
torzshossz mellett fatdmegben 10-20%-kal visszamarad és ez a kilonbség aranylag
annal nagyobb, minél vastagabb a torzs mellmagassagban. Az eurdpai, ismételten
gyéritett erdéségekben a vagaskort elér6 fenyStorzs altalaban hengeresebb és ezért
fatbmege is nagyobb, mint a mi 4dpolatlan természetes erdSinkbdl vald fenyGtdr-
zsiink.

Az erdbbecslé maga is szerkeszthet maginak ilyen helyi fatdmegtiblat
fatbmeggorbe alakjaban, ahogyan ezt a jegenyefenyét illeté mellékelt minta is feltiin-
teti. A fatomegtabla Gsszeallitasanal vegyeskora erdében az egyes vastagsagi fokokon
belil nagyon kilénbézé magassagokat csak ugy lehet szamitisba venni, hogy az at-
lagtérzs kikeresésénél minden vastagsagi fok részére azonos vastagsigu, de kilénbo-
z6 magassagua tirzseket dontunk és abbol szamitjuk ki a szamtani kbzépértéket, tehat
az atlagtOrzset.

Az serddben dolgozd becslét arra szeretném még figyelmeztetni, hogy a tul 6reg
fak gyakran nagyon sok beteg és ezért hasznavehetetlen faanyagot tartalmaznak.
Ezeknek hibai kiviilr6l gyakran alig veheték észre. Errevonatkozélag elég ramutat-
nunk arra, hogy Fszak-Erdély kérdéses Gserdéségeiben a brutté fatdmegnek gyakran
25-30%-a miszaki célokra alkalmatlan és ezért levondsba kertilhet. A hasznavehetet-
len faanyagnak tekintélyes része az 1. n. taplébogos licokra esik, amilyenek 600—
1200 m tengerszint feletti magassagban gyakran talalhatok.

Az Gserd$ Uzemtervi munkalatainal egy gazdasagi egységen belil t6bb gazdasagi
osztaly alakitisa rendszerint szitkségtelen. A netalan jelenlévé lucosokat sem sziiksé-
ges feltétleniil kilén gazdasagi osztalyba sorolni, mert mas tizemmod (tarvagas) sze-
rint kezelendék, mint az elegyes bikk-jegenyefenyé allomanyok. Ezért teljesen ele-
gendd, ha kilén vdgdssorogator alkotnak.

Az izemrendezének az Gserdében f6leg kée feladatot kell megoldania: elszér a
hasznalatokat kell id6 és hely szerint szabalyozni, mdsodszor a tdl 6reg allomanyok-
nak felgjitasat biztositani. Az els§ tisztara technikai feladat és az erdei szallitd beren-
dezéseknél szerzett elegendd tapasztalat birtokdban ardnylag kdnnyen megoldhat6.
Annal nehezebbnek latszik a masodik kérdésnek, az §serdallomanyok természethez
alkalmazkod¢ felijitasanak megoldasa. Ezt a feladatot Délkelet-Eurépiaban eddig til
konnyen vették, amikor egyszerden mindent tarra vagtak és azutan tekintet nélkil az
el6z6 allomanyra liccal beiltettek. Eszak-Erdély serddségei szamara készitendd
izemtervek csak abban az esetben felelnek meg feladatuknak, ha biztositjak a term6-
helyi viszonyoknak ott egyesegyediil megfelelé fafajoknak: a bikknek és a jegenyefe-
ny6nek természetes felujulasat.

187



Ezt a célt elérni és ezaltal az erdGgazdasigban a természetes ¢€s a gazdasagi alapel-
vek kozott jelentkezd ellentétek kiegyenlitését megkeresni: ez lesz Eszak-Erdélyben a
jovendé erd6rendezés legfontosabb feladata.

A szerzd kordbb, tobb évtiged alatt Ossegyiijtott adatait és (résg)tanulmanyart 1954-ben monogrdfidban
Jfoglalta dssze. Az ,,Urwaldprascs. 4Qjahrige Erfabrungen und Lebren” (Neumann | erlag, Radeben! —
Berlin, 1954, 200 o.) mindmaig a3, dserdik gazdasdgi erdokks vildsanak legiobb leirdsa. A miben a
délkelet-enrdpai Gserdikrd] késitett felvételest kisazsial és abessginmai (etidpiar) dserdikben tapasgtaltak-
kal is kiegészin. A sgerkesgtok.

A novények élete

RAOUL H. FRANCE
A névények élete. — Dante Konyvkiad6, Budapest, 1943, 225-226., 234. o.

Koldusok, fojtogatik és gyilkosok

(...) A Dirrach mentén folnyomulunk ennek a szép hegyvidéknek és erddségnek a
szivébe. A Stierjoch és a Scharfreiter kopér sziklafalai alatt eldugott, meredek Gsvé-
nyek vezetnek a hitsé Krotenbachhoz. Es amikor elhagytuk és mar élvezziik a he-
gyek igazi baratainak legnagyobb gyonyo6riiségét: amikor szabadon kalandozhatunk a
teriileten, csakhamar elérjiik a joformin attdrhetetlen siriséget.

Az enyészet lehellete, néma szomorusag ili meg a tdjat, amire nem voltunk elké-
sziilve. Kiléndsnek, furcsanak taldljuk, hogy hidba keressiik az erd$ simat6rzsd osz-
lopsorait. Nehéz eldontenink, melyik fanem uralkodik. A jegenye és luctenyé hatal-
mas, toronymagas torzsét a csucsatdl a t6véig slrd, eziistds agak kuszaljak Ossze.
Mellettiik a biikk agaskodik, emitt csodalatosan kanyarog az aga, amott vaskos, mint
a tolgy, de keskeny és beteges, bokorszerii példany is akad. Egy-egy maginos,
sokszazéves juharjavort hatalmas mohaparnak diszitenek: dgai messzire kinyulnak,
valéban a legtSkéletesebb faalakot kdlcsdndzve az egész jelenségnek. A gyakorlott
erdész éles szeme még vagy egy tucat egyéb fanemet ismer meg az erdében: a nyirkos
lapalyokon, ahol maga a patak emelt gatakat és azutan a hegyekrdl lesodort gorgeteg-
ben megill, égert, kérist as flzet, vadalmat és hdrsat, itt-ott egy szilfat és egyéb ritka
erdei fat. Es koztiik ott tarkallik a rengeteg erdei cserje. Hol féthomallya gomolyodik
az erdd, hol meg tagas tisztasok tide z6ldje, temérdek virdga gyényorkédtets a sze-
met. Illatos erdei rétek vagy szamocacserjék hivogatnak pihenére, vagy zarjak el az
utat, mocsaras, tézegmohokkal bortitott forrasteknék titonganak és a lejtSkrdl lezu-
hogd patakok és vizerek kavicsgbrgetege akadalyozza és farasztja a betolakodo
taristat. Minden életkor képviselve van itt, de azért mégis mintha az ifjasag uralkod-
na. Csapatosan bukkannak fel karvastagsiagi bikkfasarjak és a fiatal fenySk sora
mellett természetesen nagy terileteken elaggott, komor foltok jelentkeznek, ahol
oreg torzsek uralkodnak, labunk mélyen besipped az avarba és viragos novénynek
nyoma sincs. Kézvetlen kozelitkben a kalapfi ver tanyat oriasi leveleivel és mély,
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koromfekete iszappal teli tocsak terjengenek; a kid6lt korhadd térzseken jarva, alig
tudunk egyensulyt tartani.

Az 6serdS hangulatat a halal és enyészet talsulya szabja meg. Nemcsak 6reg tor-

zsek borulnak egymasra olykor két-harom sorban is, gyakran latni fiatalon elhalt
torzseket is, amint sapadtan merednek az égnek vagy tengetik nyomorasagos lomb-
jukat. Toméntelen gally és korhadé ag akadalyozza a jarast, vén és teljesen elkorhadt
torzscsonkok, amelyektél nem egy volgy és hegy nyerte a nevét, valésagos erddk az
erdében; félelmetes benyomast keltenek, mintha sz6rny( katasztréfa roncsai volna-
nak ezekben a borzalmas szakadékokban; egy-egy ragadozé madar éles vijjogasa nem
is all ellentétben e szakadékok halotti csendjével.
(...) Igaz ugyan, hogy amikor a Vorderkarwendel Sserdejét jartuk, mindeniitt a halal
és az enyészet képel tarultak elénk, mert erdész itt nem takaritja el a névényi hullakat,
de sorvadast, betegséget mégis alig latunk. Az 6serdSben t6bb ugyan a gomba, mint
a gondozott erd6ében és ha figyelemmel vizsgiljuk a természetes erddt, torzsein és
lombjain éppen elég éléskédé gombat talalhatunk, — de mégsem nyomulnak elétér-
be, nem vergédnek tulsilyra. Ugyan miért? Mert a természetes erd§, nagyon harmo-
nikusan, igen sokféle fa- és névényfélébol all, mint a természetes vetés: a mezé is. A
gondozott erdd, a gabona- vagy répafdld s a gylimolesds ezzel szemben mestersége-
sen egy vagy néhany novényfajt foglal magaba. A szant6f6ldén minden ,,gyomot”
kiirtunk s csak a gabonat, butgonyat vagy répat tiirjitk meg; a Természetet figyelembe
nem vevé erdégazdalkodas, amelynek gyumdlceseit idilShelyeinken élvezzik, csak
egyféle fanemet, tolgyet vagy bikkot vagy feny6t tirt meg és a vegyes erdét nem
tartotta eléggé jovedelmezdnek. Ez az egyoldalusag szaporitotta el a szant6f6ldon, a
szO6lékben, az erd6ben a gombakat. Soha a rozsda témegesen ol nem léphetne, ha
nem éllna gabonaszar szorosan gabonaszar mellett; soha a vegyes erdében oly tome-
gesen fel nem léphet valamely betegség, vagy karos rovar, mint az erdészek zart,
egynemi muerdeiben. (...)

A sgerkesgtii megegyzést lasd a sgergd masik, 1905-ben megjelent tannlmanyandl. A szerkesgtik.

A Bereck—-Oijtoz koriili 6serd6k faallomanya, kora és hasznalhatésaga 1.

NEMES KAROLY ny. miniszteti tanacsos
Erdészeti Lapok 1944, 83. évf., 352-364. o.

Jelen tanulmanyomban, — kapcsolatosan az ,,Emlékezés Hiromszék virmegye &ser-
deire” cimd ismertetésemmel, amely az 1941. évi , Erdészeti Lapok” IX. flizetében
jelent meg, — részletesebben Shajtok kiterjeszkedni az Gsallomanyok témegére, kora-
ra és min6ségére.
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Erre az elhatirozdsomra az a korilmény is késztetett, hogy sem néhai Magsnay
Géza szaktarsunknak a ,,Romaniai 6serd6krél” az Exd. Lapok 1899. évi I1. fiizetében
megjelent tanulmdanya, sem az Gjabb id6kben megjelent szakkézlemények nem tar-
gyaljak a fentemlitett adatokat olyan részletességgel, amely az dserdok valdsdgos jellegének
a kidomboritisdra minden iranyban kielégitd volna. Mivel manapsag a hdborus szik-
ségletek folytan is el6relathaté az Sserd6k még rendelkezésre allé maradvanyainak
rohamos megsemmisiilése, s mert magam is mar abban a korban vagyok, hogy az
annyiszor bejart és megcsodalt nagyszer( és Gjbol meg nem sziileté Gsrengetegekkel
egyutt eltiinjek az élet szinterérdl, id6szerliinek véltem a rendelkezésemre 4llé adatok
megismertetését s ezzel az utdkor részére valdé megdrzését.

Mint t6bb fatermeld tarsasag szaktanacsadoéjanak, munkalkodasom szinterét azok
az 6sallomanyok alkottak, amelyek a Romania felé hajlé Kaszon, Lipse és Harangb-
érc volgyeleteiben teriiltek el egészen a magyar-roman orszaghatarig s azon tal be a
romaniai sfksagokig, mintegy 200.000 kat. holdnyi kiterjedésben.

Mind a magyar, mind a roman terileten évtizedek hosszd soran 4t lizemben volt
szamos gbzfurész ennek a rengeteg tertiletnek millié és millié kébméter, legnagyobb-
részt fenyballomanyait felemésztette s a régi kiterjedéshez képest az Gserdéknek
csupan morzsai maradtak meg, a mostani haboruds célok hasznalatara.

llyen megmaradt rész volt az a kereken 2100,0 k. hold kiterjedésq, a maga valosa-
gos Gsallapotiban talalt erdédarab, amelyik a berecki hatiron fekvd Kaszon-patak
északra lejté volgyeiben a 110-113. szamu orszagos hatarjelek mentén Romaniaval
érintkezik. Ez a hatarvonal valtozatlanul az a régi, amelyet az 1888. évi hatarrendezés
alkalmaval a mindkét orszag részérdl kikuldott bizottsagok allapitottak meg, szentesi-
tett torvényekbe iktattak s allandésitoteak.

Csodalatosképpen a felallitott beténhalmokat s vasoszlopokat a roman megszallas
idejében nem pusztitottak el s ezért a bécsi dontéskor azokat épségben talaltuk.

A szbban forgé Kaszon-pataka a 110 sz. pontndl atlépve az orszaghatart, folydsat
mintegy 38 km. hosszisagban folytatja Onesti (magyarul: Jonesti) kdzségig, ahol a
Gyimes-hegyekben magyar teriiletrdl eredd Tatros vizével egyesil. Jonestiben és
vidékén ma is legalabb 2000 magyar (j6 erdei munkdsok, részben marmarosi
németmokrai s kirdlymez6i németek leszarmazottjai) varjak a hazatelepitést.

Tehat ez a Kaszon-patak nem tévesztendd Gssze a régi csikmegyei Kaszonszék
hasonlé nevi f6volgyével.

A 110. szamu hatarjeltdl a Jonesti vasutd dllomasig haladt az ,,Unié”, késébb
»Foresta” erdéipari rt.-ok 75 cm nyomtavi iparvasitja, amely a fenydszalfa és ronkd
befuvarozasat kdzvetitette a vagasokbol a palya 12. kilométerénél fekvd skutdrui 10
keretes g6zfirészhez s onnan a fiirészari tovabbszallitasdra szolgalt. Maga a skutarui
g6zfirész mintegy 3 millié m? Ssfenyé gémbdlyegfat dolgozott fel az 1908. évtdl
szamitott 30 év alatt. Mas hasonlé furészek is ilyenforma iramban mikdédtek.

Mint a mar felszamolt Ojtozi Erdéipar Rt. szakértGje, szerencsés voltam az el6bb
emlitett ,,Kaszon” vélgyi 2100 k. hold terjedelmi &serddk fenyé és  biikk-
allomanyinak a felbecslését egy masik érdekelt fatermeld tarsasig szakértéivel kardlt-
ve az 1930. évben baritsagos megallapodassal végezni s gy jutottam a kévetkezdk-
ben kézlendd adatok birtokaba. Ezeket az adatokat igyekeztem késGbbi észleleteim-
mel s vizsgalataimmal kiegésziteni.
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Munkalatainkat nemcsak a fatdmegek kizarélagos megallapitasa, hanem {zleti
szempontok is irdnyitottdk, s ezért szitkségesnek vélem azokat a megallapodasokat is
megismertetni, amelyek mikodéstnk folyaman kévetendék voltak.

A) A fenydfatimeg felvétele.

1. Az Gsszes fenybfatdrzseket 1.3 m. mellmagassagban a hegy felSl atlaloval kel-
lett bemérni.

A mellmagassagi atméré 1-1cm kilénbséggel volt mérendS s a mutatkozé tort-
részeket lefelé kerekitettik ki.

A bemért térzseket mindkét fél bélyegzi-baltdjanak jelével lattuk el.

Szaraz, korhadt, taplébogos, rovarragott s altalaiban kereskedelmi célokra mar
értéktelen térzset nem vettlink fel.

Viszont bemértitk mindazokat a hibas torzseket, amelyek még flrészaru elGallita-
sara bizonyos hanyadban alkalmasak, ezeket azonban mind a felvétel alkalmaval,
mind a felvételi jegyzékekben kilén jelsltik meg és tomeglket elkiilonitve szamitot-
tuk ki.

2. A felvett torzsek kézal a 20-50 cm vastagsaguakat 5-5 cm kiillonbséggel, az
51-100 cm vastagokat 10-10 cm kilénbséggel soroztuk be vastagsagi osztalyokba, a
100 cm. és ennél vastagabbakbdl pedig egyetlen vastagsagi osztalyt alkottunk.

3. A fatémegszamitast az Osszes teriiletre és az egyes allomanyrészletek sariségé-
re tekintettel, a vastagsagi osztalyok és szikség szerint déntendé 1010 darab préba-
torzs alapjan végeztik kiilon-kilén, mind az egészségesnek latszé, mind a hibasként
felvett, még részben hasznalhato torzsekre vonatkozolag,

A probatdrzseket t6von, kéregben mérve jeldltuk ki s dontés utan lekérgezett
allapotban 8—8 méteres szakaszokra beosztva kdboztiik Sket.

A torzsek méretezendé hosszusagat ugy allapitottuk meg, hogy a mellmagassag-
ban 30 cm s ennél vékonyabb torzseket 14 cm, a 31-50 cm kozottieket 20 cm, az 51
cm-es és ennél vastagabbakat pedig 25 ¢m csicsvastagsagnal lekurtitottuk.

Ha a 8 m hosszu szakaszokra valé beosztiaskor valamelyik szakasz ennél rovi-
debbre adodott, azt egész méterekben szamitottuk a t6rtrész elhagyisaval.

A prébatorzseket kozds megallapoddssal valasztottuk ki, a helyszinen jel6ltik
meg és sorszamoztuk, azutin egyetértSleg dontottik, méreteztiik, foglaltuk jegyzék-
be és koboztik Gket.

A proébatbrzseknek ilyen moédon torténd kezelése soran egyetértéleg allapitottuk
meg a hibas fatémegrészek szazalékait s a fatbmegek végleges 6sszegezésekor az igy
kiszamitott adatok szerint vontuk le a hasznalhatatlan részek mennyiségeit.

A prébatdrzsek tomegét 0,2 mi-ig a Pressler-féle kobozési tablak alkalmazasaval
szamjtottuk ki.

4. Az erdGszéleken és kitettebb magaslatokon netalan el6forduld ostorhegyes és
clterebélyesedett térzseket kitlén vettitk fel s ezekre megfeleld probatérzseket don-
tettiink.

5. A torzsenkinti felvételek végzésére munkdscsoportok szolgaltak, melyek mind-
egyikében 2 jegyz6kbnyvvezetét, 2 bemérSt és 2 torzsjelolot alkalmaztunk fele-
részben az ,,Ojtozi ErdSipari Rt.”, felerészben a masik fél terhére.

6. A ,,Kaszon”-volgyl erdéteriileten egyelére 4 csoportot dllitottunk be, amely
munkajanak végeztével mikodését a . Lipse” erd6részben folytatta.
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B) A lombfatimeg felvétele.

Mind az elegyetlen, mind az elegyes lombfaerdSk fatomegének felvétele egyetértleg
kitlizend6 probateriletek alkalmazasaval tortént. A probaterek szamanak és kiterje-
désének a megallapitasat a mindkét részrél megbizott munkavezetd szakérték belata-
sara biztuk.

A fent réviden ismertetett feltételeket 1930. évi aug. hé 28-an jegyzSkonyvbe
foglaltuk, azokhoz szorosan ragaszkodva, szept. hé 2-in meginditottuk minden em-
beri lakéhelytdl tavol satorozva a felvételi munkaélatokat és okt. hé kdzepén fejeztitk
be azokat.

A munka szinterét alkotd 2100 k. holdbdl 956 hold a legnagyobb része fenyd6té-
lékkel, 1144 k. hold pedig bukk és mas (hegyi-juhar és hegyi-szil) lombos fakkal er-
désilt tertilet volt.

A tilleveliek a volgymélyedéseket, a lombos fak a hegygerinceket s havasalji ma-
gaslatokat foglaltak el 737-1300 m magassagban a tenger szine folott.

Teljesen elegyetlen fenyvesek csupan a patakok mentén, tiszta lomberd6k pedig a
magaslatokon voltak, maskilonben az el6bbiekben a biikk, az utébbiakban pedig a
feny6 kisebb-nagyobb elegyarany szerint mindeniitt jelen volt.

A tllevelGekbdl a lacot 20%, a jegenyefeny6t 80% képviselte.

A biikkésékben a juhar és szil elszortan j6n elé.

A megszakitas nélkul folytatott felvételek eredménye a kovetkezé:

Fenydtorzsek.
Mellmag.atm.  Egészséges  Hibas  Mellmagdtm.  Egészséges Hibas
cm drb drb cm drb drb

20-25 18076 396 51-60 8171 358
26-30 10595 233 61-70 6128 316
35-35 8642 165  71-80 4098 269
36-40 6797 192 81-90 2425 247
41-45 5891 185  91-100 1175 145
46-50 4934 167 101 és t5bb 578 82

Osszesen: 77.510 2755

Egyiitt: 80.265 drb.

Az 6sszes t6rzsekbdl tehat latszolag egészséges volt 96,6%, szemre hibas pedig 3,4%.

Megallapithato, hogy a torzsvastagsag gyarapodasaval a hibis torzsek szama fo-
kozatosan emelkedik, s mig a 2060 cm vastag térzsek kédzil a hibasak ardanya 2-3%-
nyi, a 61-80 cm vastagok ko6zil mar 5-6% volt, s az ennél erésebbek kdzt pedig
felszokott 10-13%-ig.

Természetszerlleg a vastagabb osztilyokhoz tartozé térzseken szemmel lathat6
hibdkat a magasabb korral jaré beteges elvaltozasok idézték el és fokoztak.

Hogy a fa mindségét és hasznalhatdsagat ezek a hibdk mennyire befolyasoljak,
arrdl a kovetkezbkben ismertetend$ probatdrzsek adnak felvilagositast.
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A felvett probatirgsek méreter, timegtartalma és mindsége a megdllapitott vastagsdgi osgtalyok
szerint.

A fent megnevezett tulajdonsagok megismerésére szolgaljanak a probatérzsek
felvételérdl és kiszamitasardl Gsszeallitott kévetkezd kimutatasok.

Ezek magukban foglaljak a becslési eljarasra vonatkozo megallapodas szerint 5-5,
illetve 10-10 cm mellmagassagi atmérék Osszevonasaval 20—-25 cm-tél egészen a 101
cm-ig s ennél erésebb t6rzsekbdl alakitott vastagsagi osztalyokat.

Az egyes vastagsagi osztalyokban kilon probatorzseket vettiink fel az egészsége-
seknek s kiillon a kilséleg hibasoknak latszo torzsekbdl.

Az clkiilonités ellenére, az egészségesnek mindsitett, kiilbnésen 70 cm-nél vasta-
gabb torzseken el6fordult hibak a szerfaként hasznalhaté fatomeget 4,5-5,8%-kal is
megapasztottdk, viszont a hibasoknak latszé térzsekbél egyesek teljesen egészsége-
seknek talalodtak, habar az ilyenek esetében a hibaszazalék — tekintet nélkil a vastag-
sagi osztalyokra — 9%-t6l 64%-ra is felszokik.

Ezek a hibak természetesen a nyersfa mennyiségét — amint erre folytatélagosan
majd rimutatok — jelentékenyen megapasztjak.

Tajékoztatoul bemutatom még a feny6étorzsek altalinos ismertetését s kiilon az
azok kordra vonatkozo kimutatasomat, ezekre majd esetenkint hivatkozom.

Probatorzsek.
Ligtszséges wrzsck Hibas torzsck
= <
E & 2 & £ & ¥ <
T o ks
LA EEIR PO
ElE|l=| 5 | 88855 § | B la| ¢ |€2|25| ¢
ST E] S | sE|RE|S] 2 S g 8 |gE|wE| S
s | & & | 8 g | & | & g |2 § %
& = 4 & = :
= T I T
=) ~
m? o’
20-25 cm vastagsdgban.
65 21 Jt. (.20 0.20 57 24 | Jf. 0.26 0.20 0.06
71 21 )t 0.25 0..25 69 28 | Jf 0.33 (.10 0.23
80 20 It 0.23 0.23 Jt.
83 25 I.f. 0.43 0.43 Jt.
85 25 It 0.36 0.36 Jt.
| 22 | g | 028 0.28 J£.
116 22 Jt. 0.27 0.27 1.
121 22 1 0.38 0.36 It
132 24 1.t 0.41 0.41 Jt
138 25 If. 0.44 0.44 Jt.
143 25 Lf. 0.37 0.37 Jt.
144 22 [ 0.33 0.33 Jt.
153 24 Lf. 0.35 0.35 It
4.28 4.28 0.59 0.30 0.29 51.0
Atlagtorzs 4.28:13 = .33 m? Atlagtorzs:0.29:2 = (.14 m?

193



Egészséges torzsek Hibas torzsek
§ A m g P g m g
ALET] S LR A L
= = =
m? m?
26-30 cm vastagsdgban.
6 27 Lf. 0.53 0.53 12 27 Jt 0.37 0.10 0.27
10 30 It 0.51 0.25 0.26 159 | 29 Jt. 0.50 0.50
18 27 It 0.61 0.10 0.51 It
40 | 20 | JE | 04 0.41 Jf.
41 |30 | j£ | 081 0.81 Jf.
82 30 Lf. 0.84 0.84 Jt
87 27 Lf 0.44 0.44 Jt
91 27 Jt 0.83 0.83 Jf
139 30 Lf. 0.77 0.77 Jf.
142 27 Lf. 0.51 0.51 Jf.
0.5 1.1
0.26 0.35 59 0.87 0.10 0.77
Atlagtorzs: 5.91:10 = 0.59 m? Atlagtirzs: 0.77:2 = 0.38 m?
31-35 cm vastagsdgban.
7 32 [ Jf 0.82 0.82 4 32 I.f. 0.57 0.57
13 35 Jt. 0.85 0.85 34 34 Jt. 0.99 0.99
29 33 Jf. 0.85 0.85 37 31 It 0.65 0.23 0.42
44 | 32| £ | 078 0.78 JE.
45 33 Lf. 0.57 0.57 Jt
61 32 [ Jf 0.78 0.260 0.52 Jt.
99 | 33 | JE | 070 0.70 Jf.
108 35 Jt. 1.12 1.12 Jt.
110 | 34 | J£ | 089 0.89 J£.
128 | 31 | J£ | o7 0.71 JE.
136 | 34 | £ | 087 0.87 Jf.
145 32 Lf. 0.85 0.85 It
46 35 If. 0.93 0.93 Jt.
10.72 .26 1046 | 0.2 2.21 0.80 1.41 36.0
Atlagtorzs 10.46:13 = 0.80 m? Atlagtirzs:1.41:3 = 0.47 m?
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Lipdszsépres torzsck Hibis torzsck
5¢ k) o0 g
sl |2 lald el 2] |2l \
2 £ 122 | Tl ¥ € £ |28 Syl §
R3] & ] N g & g 8 ] g &
ElEls| 2 | 82|85 5| & 5= 5 (82|25 <
S E| BRI E[S S| 8| cE|uE E
A ma & |2 E 14| g |5 m %
= - T m b =
b= =
3.# aw
36-40 cm vastagsdgban.
8 36 Jt 0.89 0.10 0.79 98 37 If. 1.19 0.34 0.85
21 40 Jt 1.30 1.30 129 | 37 Lf 0.92 0.92
58 36 Jt 1.13 1.13
76 39 Jf 1.30 1.30
109 37 [.f. 1.06 1.06
113 36 Jf. 1.42 1,42
17 | 37 | g | 146 1,46
119 36 It 1.25 1.25
122 | 38 | g | 1,17 1,17
140 38 Jt. 0.97 0,97
141 40 Jt 1,00 1,00
12.95 0.10 12.85 0.8 2.11 0.34 1.77 16.0
Atlagtorzs 12.85:11 = 1.17 m? Atlagtoorzs:1.77:2 = 0.88 m?
4145 cm vastagsdgban.
14 41 It 1.40 1.40 151 45 I.f. 1.13 0.19 0.94
26 45 I.f. 2.63 2,63 155 41 It .96 0.96
52 | 41 | )f | L6 1.16 If.
55 |42 | JE | 139 | 020 | 119 Jf.
60 41 Jf. 1.17 1.17 JE.
88 | 41 | 1| 139 1.39 Jf.
107 44 Jf. 1.41 1.41 Jt.
na | 43 | gf | 226 2.26 J£.
115 45 )t 2.41 241 Jt.
118 44 1.92 1.92 It
133 | 41 | g | 125 1.25 JF.
135 41 1.t 1.05 1.05 Jt
19.44 0.20 19.24 1.0 2.09 0.19 1.90 9.0
Atlagtorzs 19.24:12 = 1.60 m? Atlagtorzs:1.90:2 = 0.95 m?
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Egészséges torzsek Hibiés torzsek
g ¥ . F g g ol q g
NEIE LR IR IR A RN
3 wo & | & 1K wc & |27 38| 3
b= o e = o +
46-50 cm vastagsdgban.
33 47 | Jt 2.56 0.28 2.28 146 | 50 Lf. 1.19 1.19
35 48 | Jf. 2.30 2.30 157 | 46 Jt. 214 2.14
43 50 | Jf 2.89 2.89 JE
102 | s0 | Jf | 304 3.04 JE.
105 46 | Jf. 1.84 1.84 Jf.
nz | 47| g8 | 23 231 I
147 49 | Lf 1.94 1.94 Jt.
148 47 | Lf 2.31 231 It
156 47 | Jf. 1.81 0.35 1.46 Jt.
97 | 49 | J£ | 195 1.95 JE.
162 50 | Jf 2.64 2.64 Jt.
25.59 0.63 24.96 25 3.33 2.14 1.19 64.0
Atlagtorzs:24.96:11 = 2.27 m? Adagtores:1.19:2 = 0.59 m?
51-60 cm vastagsdgban.
15 53 It 2.99 299 17 54 Jf. 1.92 0.95 0.97
22 51 Jt. 2.76 2.76 27 56 Jf. 2.43 2.43
38 51 Jf. 2.57 2.57 36 54 Jt. 213 0.60 1.53
39 59 If. 329 3.29 131 | 57 Lf. 272 0.64 208
42 57 Jt 291 0.08 2.83 132 | 57 Lf. 2.48 2.48
51 53 It 2.58 2.58 106 | 59 Jf. 3.70 0.12 3.58
62 54 | Jf. 297 0.04 293 Jt.
72 58 Jt 2.90 0.48 242 Jt.
78 60 Jt. 4.31 0.37 394 Jf.
84 | 51 | Jf | 204 2.64 I3
86 58 It 3.86 3.86 Jf.
89 | s6 | Jf | 305 3.05 Jt.
103 60 | JE 3.56 3.56 Jt.
120 | 56 | Jf | 294 2.94 Jt.
123 | 57 | J& | 290 2.90 I
46.23 | 097 45.26 2.0 15.38 4.79 10.59 31
Atlagtores: 45.26:15 = 3.02 m? Atlagtorzs:10.59:6 = 1.76 m?3
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Fgészséges torzsek

Hibas torzsek

E & . ,_ g & . =
3 mo g [ 37| 45 14| F & |8F| 48 %

= - = 3 - 2

61-70 cm vastagsdgban.
1 65 1L 4.74 474 3 61 Lf. 327 1.10 2.17
28 68 )t 5.16 5.16 20 68 | Jf. 4.50 0.57 393
47 61 Jt. 3.89 3.89 32 | ol Jt 4.34 0.78 3.56
59 64 | JE 3.40 3.40 36 67 | Jt 4.61 0.85 3.76
63 | 69 | Jf. | 5.04 5.04 95 | 70 | JE | 569 | 1.00 | 4.69
64 | 65 | Jf. | 456 4.56 JE
73| 66 | Jf | 420 4.20 JE.
74 | 6 | Jf | 555 5.55 JE
104 | 69 | I | 475 475 JE
134 [ 70 | J | 5.0 5.10 JE
46.39 46.39 2241 | 430 | 1811 | 192
Atlagtéres:46.39:10 = 4.64 m? Adagtorzs:18.11:5 = 3.62 m?
71-80 cm vastagsdgban.
2 72 | Lf 4.62 4.62 75 | 75 | Lf 9.10 1.51 7.59
5 75 | Jf 5.87 0.29 5.58 150 | 79 | Lf. 3.97 1.48 2.49
9 | 80 | JE | 695 | 024 | 671 Lf. 229
25 | 79| Jf | 7.05 7.05 Lf.
30 72 | Jf 6.37 0.64 5.73 Lf.
31 | 79| Jf | 784 7.84 Lf.
50 | 78 | JE | 633 | 027 | 611 Lf.
70 | 72 | Jf | 531 | 036 | 495 Lf.
79 | 80 | JE | 630 6.30 If.
90 | 73| Jf | 593 | 0.66 | 527 Lf.
92 | 78 | Jf. | 5.30 5.30 Lf
9 | 75 | Jr | 7.68 7.68 Lf.
101 72 | Jf 6.88 0.18 6.70 Lf.
152 | 80 | Lf 5.22 1.33 3.89 Lf.
87.70 | 397 | 8373 | 45 13.07 | 299 | 1003

Atlagtorzs 78.63:10 = 7.86 m*

Atlagtorzs:10.08:2 = 5.04 m*
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Egészséges torzsek Hibds torzsck
e 2
§ ¥ lg 8 g
;: E 128 Tyl 3 3 8|3yl 4
ElE|l=| < | 88| 85|58 |E|=| S |88 |85 %
I A . 8 SH|gE| & 8 ¥ E 5 cE| s £
A mo g | 8 m g4 £ g | X m %
b =
m? m?
91-100 e vastagsdghan.
11 97 | JE 7.71 7.7 125 ] 92 | Jf. 11.45 11.95
16 91 It 8.09 0.18 7.91 154 | 93 | Jf. 10.11 3.09 7.02
24 | 96 | ) | 981 9.81 JE.
53 9 { Jf. 9.01 1.32 7.69 Jt.
54 93 Jf. 9.47 1.08 8.39 It
67 | 95 | Jf | 953 | 141 | 812 )E.
68 29 | Jf 11.03 11.03 Jt.
94 95 Jt. 12.20 0.67 11.03 Jt.
130 | 97 | )f | 1117 11.17 Jf,
161 92 | Jf 9.38 9.38 Jt.
4.8 14.3
97.40 4.66 92.74 21.56 3.09 18.47
Atlagtérzs:92.74:10 = 9.27 m? Atlagtérzs:18.47:2 = 9.23 m?
101 cm-en feliili vastagsdghan.
127 | 101 | Jf. 11.81 11.81 126 | 102 | Jf. 8.02 0.95 7.07
100 | 105 | Lf. | 15.00 2.58 12.42 160 | 124 | Jf. 17.91 3.18 14.73
66 118 | Jf. 18.35 18.35 16.0
165 | 110 | Jf. 11.89 11.89
4.5
57.05 2.58 54.47 2593 4.13 21.80
Atlagtorzs 54.47:4 = 13.62 m? Atlagtorzs:21.80:2 = 10.90 m?

Jf. = Jegenyefenyd
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A tdrzsek altalanos ismertetése

A leddntott fenydszalfak

o &0 N n
< g E N e SR g ¥
g = & 2 S g > g, 2
< = Q M < g
> T o 3
cm cm m cm m mm
20 15-16 17 10
21 15,6-16,5 16 11
& 22 16-18,5 16 13
g 7.6
< 23 15-16,5 15 11
24 17-18 15 12
25 17,4-19 16 14
26 18-21 17 17
- 27 18,5-23 19 19
N 28 19-24,5 16 16 10,6
“ 29 20 16 16
30 22-23.5 17 17
31 22,5 19 18
- 32 23,5-25 14 19
m 33 20,5-24 19 14 10,6
“ 34 24255 19 19
35 23,5-25.8 19 19
36 25,5-26 20 20
- 37 26-27 21 21
3 38 26-26,5 19 19 12,6
“ 39 26,5-28,7 21 21
40 27-275 20 20
41 27,6-28 29 22
- 42 26,8-29 30 24
i 43 27-33 32 27 12,6
v 44 27.4-32 32 27
45 27,6-29,5 32 23
46 28 32 23
- 47 27.5-28,5 31 2
2 48 29 31 24 12,80
h 49 29,5-30 33 21
50 30 36 23
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A ledéntone fenyGszalfak

lya

& o0 N P
8 EES 4 ): 2 5 w5
K2 o5 = by L2 %8
% & E 5 & =N g &
E G g S 5 &
g = T ~ £ ¥,
cm cm cm cm cm cm

51 30,5 33 23

52 25,7-31 33 19

53 26,5-31,5 35 18

54 28-31,8 35 24
3 55 31-32,5 36 25 191
b 56 33-33,5 38 26 ’

57 33,5-36 36 31

58 32,7-34 39 28

59 33,5-34,5 38 27

60 335345 44 32

61 354 44 28

62 36,5 43 30

63 35,5-39,5 42 29

64 36-38 46 28
& 65 36,4 45 29 215
N 66 33-36,5 49 24 "

67 34,5-36,8 51 29

68 32-37 50 24

69 33-37,4 45 25

70 32-37,7 46 26

81 38-40,1 54 30

82 40,2 54 30

83 36,5-40,3 57 30

84 40,4 57 28

85 40,5 55 20
81-90 86 40,5 54 22 243

87 40,5-40,6 61 29

88 34,5-40,7 63 26

89 40,7 64 29

90 36-40,7 66 31

91 40,7 66 30

92 37,5-40,8 66 29

93 39,75-40,9 67 30
o 94 38-40,9 64 29
= 95 40-41 67 32
= ¢ 26,5
= 96 37-41 66 27

97 39-412 68 31

98 38,5-41,2 56 31

99 412 60 30

100 38,5-41,3 71 25
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A ledontott fenydszalfak

IS ' ' |
lm s i & 2 g
o 5 5 & 3 g
"o EN = g R = ,WD
& gz @ &, < 3 v &
& g E N 9 ER £ 8
> c g S 3 2
s = T T M
cm cm cm cm cm cm

101 41,2 71 30

102 41,3 72 32

103 41,3 68 32

104 413 67 31

105 414 68 26

106 41,4 70 29
_ 107 41,4 71 33
2 108 41,5 70 32
o 109 415 74 32
8 110 41,6 69 29 ”
2 m 41,6 68 29
= 112 41,6 75 34
= 113 41,6 77 35

114 41,6 77 35

115 41,7 76 34

116 41,7 77 37

117 418 79 34

118 41,9 76 38

119 41,9 79 37

120 42 80 38
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Az 6serd6 feny6torzseinek a kora.

A bemért feny6torzs

3E
E « « Megjegyzés
25 |2 | ¢
g 3 &M M,
L)
3
20 J.£ 7 Kiilsé szélén 5 cm szélességben igen finom évgydrikkel
20 Jf 77 Egyenletes novésa
21 J.f 69 Egyenletes n6vésa
21 J.f 90 A bél koril 8 em atm. Igen finom évgytrikkel
21 J.f 74 Ko6zepén hajszill vékony évgyidrikkel 9 cm vastagsagban
22 J.£ 87 Egyenletesen siird szévetd
22 J.£ 99 Kézepén hajszal vékony gyirikkel 12 cm vastagsagban
23 J.f 79 Egyenletes szivésa
24 J.f 92 Egyenletes szovésa
25 J.f. 113 Egyenletes sz6vésd
26 J.£ 44 Kézepén 6 cm szélességben hajszal vékony évgyirik
26 L.f. 99 Koézepén 6 cm szélességben igen finom évgyirik
27 L.f. 77 Ko6zepén 10 cm szélességben hajszal finom évgyrik
27 L.f. 98 Koézepén 13 cm szélességben hajszal finom évgylrik
28 I.f. 88 Egyenletesen finom évgyrikkel
28 J.f 77 Kézepén 18 cm szélességben finom évgyirikkel
29 J.f 128 Kézepén 17 cm szélességben finom évgydrikkel
29 J.f. 169 Egészen egyenletes igen finom évgytriikkel
29 J.f. 91 Kozepén 5 ecm szélességben apré évgyirikkel
30 IL.f. 114 Kézepén 11 ecm szélességben aprd évgyirikkel
3 J.f. 161 Kézepén 27 cm szélességben igen sdrd évgyirikkel
3 Jf 182 Kézepén 26 cm szélességben hajszal vékony évgyirikkel
32 L.f. 133 Fgyenletesen tomott
32 IL.f. 108 Egyenletesen tomote
32 J.£ 100 Fgyenletesen tomott
33 Jf 68 Egyenletesen kozepes stirdséggel
33 J.f 161 Teljes egészében sird évgyirikkel
34 J.f. 148 Ligyenletes téméte évgylrikkel
34 I.f. 114 Egyenletes témdate évgytrikkel
35 1.f. 66 Egyenletes tomaott évgyiirikkel
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A bemért feny6torzs

=€

£ \2’ « < Megjegyzés

ES | & 3

5y | £ .
36 J.f 101 Egyenletes témott évgyarikkel
37 | Lf 147 Kézepe, s széle igen slrd évgytirikkel
37 )£ 134 Egyenletes évgyarikkel
37 J.f. 140 Kézepén 22 em szélességben hajszal vékony évgytrik
38 J.f 138 Kézepén 9m szélességben hajszal vékony évgylrik
39 J.£ 63 Teljesen durva évgyidrikkel, vizenyds helyrél
40 J.£ 166 Koézepén 23 cm szélességben hajszal vékony évgyidrik
40 L.f. 117 Kilsé felén 7 cm szélességben vékony évgytrd
41 )L 114 Széle 6 cm szélességben vékony évgyird
42 I.f. 119 Egyenletes szovetd
43 J.f. 117 Egyenletes szovetd
44 J.f 107 Egyenletes szévetd
45 J.f 127 Egyenletes szévetd
46 J.£ 133 Egyenletes szévetd
47 )£ 162 Lgyenletes szovetd
48 1.f. 154 Kézepén 6 cm szélességben hajszal vékony évgyirik
49 J.f 188 Egyenletes igen sira évgyiiriikkel
50 J.f 192 Fgyenletes igen sirG évgytarikkel
51 L.f. 132 Egyenletes igen sird évgytinikkel
51 )£ 231 Kézepén 26 em szélességben hajszal vékony évgydrik
52 J.f 146 Kozepén 12 cm szélességben hajszal vékony évgyirik
53 J.f. 102 Egyenletes évgytirikkel
54 J.f 226 Széle kéril 14 cm szélességben alig lathatd finom évgyidrik
55 Jf 137 A bél koriil 15 cm dtméretben hajszal vékony évgyiriik
56 J.f 131 Egyenletes szovetd
57 )£ 220 Kivil korial 20-20 cm igen sdrd évgydriikkel
58 J.f 205 Kivil kéril 19-19 em igen sGrd évgyhrikkel
58 J.£ 211 Altalaban igen siird évgytrikkel
59 Jf 215 Koézepén hajszal vékony évgylrdk 21 em szélességben
60 I.f. 185 Kézepén hajszal vékony évgyirik 12 cm szélességben
61 J.£ 236 Kézepén hajszal vékony évgytriik 17 em szélességben
62 J.f 256 Kozepén 14 em atm. Sz¢Elén 8 em szélességben igen siink évgylrtk
63 J.f 177 Kozepén 17 em dm. Szélén 8 em szélességben nagyon finom évgyi-

ik
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A bemért fenyStorzs
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64 Jf 252 Egyenletes névekedésd
65 J.t 205 Egyenletes szerkezetd
66 J.£ 273 Koril 15 cm szélességben hajszal vékony évgyirik
67 Jf 215 Egyenletes novekedési
68 J.f 156 Kézepén igen sdrd évgylrik 23 cm szélességben
69 J.£ 201 Kézepén igen siril évgyirik 19 em szélességben
70 J.f. 287 Ko6zepén igen slrd évgylrik 17 cm szélességben
71 J.£ 188 Egycenletes szerkezeti
72 J.£ 196 Egpyenletes szerkezetid
73 J.f 269 Egyenletes, csak kdzepén igen finom évgy. 21 cm szélességben
74 ILf. 174 Kozepén 17 em szélességben, szélén 12 cm savban finom évgy.
75 L.f. 239 Ko6zepen 24 em szélességben, igen finom ¢évgy.
76 L.f. 194 Kézepén 31 em szélességben, hajszal vékony évgy.
77 J.f 235 Egyenletesen stnl szivet kézepe 10 em szélességben hajszalvékony
évgy.
78 J.£ 259 Ko6zepén 17 em szélességben, hajszalvékony évgy.
78 Jf 197 Kozepén 39 cm szélességben, igen sirl évgy.
79 Jf 239 Kézepén 10 em szélességben, igen sird évgy.
80 J.f. 259 Kozepén 13 cm szélességben, igen siirl évgy.
81 J.£f 211 Kézepén 27szélességben, hajszalvékony évgy.
82 J.f. 293 Kozepén 23 em szélességben, hajszalvékony évgy.
83 Jf 282 Kozepén 19 cm szélességben, hajszalvékony évgy.
84 J.f 256 Szélén 14 cm szélességben, hajszalvékony évgy.
85 J.f. 265 Koézepén 27 em szélességben, hajszalvékony évgpy.
86 I.f. 241 Egyenletes évgyarik
87 J.£ 300 Kézepén 30 em szélességben, igen véko vy évgy
88 J.f. 251 Kézepén 18 ecmszélességben, igen vékony évgy
89 J.£ 238 Kézepén 23 em szélességben, igen vékony évgy
90 Jf 272 Kézepén 11 em szélességben, igen vékony évgy
N J.f. 254 Kézepén 19 em szélességben, igen véko vy évgy
92 J.f 292 Kézepén 37 em szélességben, igen vékony évgy.
93 J.£ 287 Kozepén 17 em sz¢lén 21 em szélességben hajszal vékony ¢vpyiiriik
94 J.f. 203 Kézepén 19 cm szélességben, igen finom évgy.
95 J.f 218 Kézepén 22 em szélén 13 em szélességhen finom évgyiri
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A bemért feny6torzs
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96 If. 224 Kézepén 28 cm szélén 9 cm szélességben finom évgyirik
97 ILf. 247 Egyenletes szovet
98 Jf 293 Egyenletes szévetd
99 J.£ 239 Koézepén 18 cm szélességben, hajszal vékony évgy.
100 )£ 238 Kézepén 29 em szélességben, finom évgy. a tGbbi rész egyenie-
tes szovetl
101 J.f. 239 Kozepén 23 ecm szélességben, finom évgy. a tobbi rész egyenle-
tes szovetd
102 J.f. 209 Kozepén 27 cm szélességben, finom évgy. a szélén 23 cm haj-
szal vékony évgyirik
103 Lf 216 Koézepén 14 em szélességben, finom évgy. a szélén 17 cm haj-
szal vékony évgyirik
104 J.f. 272 Szélén 17 cm szélességben, finom évgy.
105 J.f 235 Szélén 15 cm szélességben, hajszal vékony évgy.
106 J.f 250 Kézepén 23 cm szélességben, hajszal vékony évgy.
107 I.f. 334 Kézepén 27 em szélességben, hajszal vékony évgy.
108 Lf. 297 Kézepén 31 cm szélességben, hajszil vékony évgy.
109 J.£ 332 Szélén 29 em szélességben, hajszdl vékony évgy.
110 J.£ 298 Ligyenletes nivekedésd
1 Jf 286 Egyenletes novekedésid
112 Jf 255 Sz¢élén 19 cm savban igen finom évgy.
113 J.£ 283 Sz€lén 17 cm savban kézepén 8 cm szélességben hajszal vékony évgy.
114 L.f. 303 Kozepén 24 cm szélességben, hajszil vékony évgy.
115 Jf. 238 Egyenletes szerkezettel
116 Jf 33 Egyenletes szerkezettel finom évgydrikkel
117 £ 327 Koézepén 15 cm szélén 19 cm szélességben igen finom évgyirik
P 8 8 8Y
118 L.f. 285 Egyenletes névekedé.
119 J.£ 312 Kozepén 21 cm szélességben hajszal vékony évgy.
120 J.f. 346 Kézepén 30 cm szélességben hajszil vékony évgy.
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Az 0serd6 fenyo6torzseinek kobtartalma.
(a fatbmegtablak szerinti és avalosagos adatok egybevetése)

A fenvitorzsek

A fenyGtorzsek

A fenyStorzsek

;_ kobtartalma % kébtartalma 2 kobtartalma kg- kobtartalma ‘% kébtartalma

5 m’ 5 m’ 5 m? 5 m 5 m>
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A fenvStorzsek

A fenvotorzsek

A fenvitorzsek

kobtartalma kébrartalma kobtartalma kobtartalma kobtartalma
m3 m m? m m3 m m3 m m3

£ £ E £ | £ = b & . <4 £ = 9
|2, |3 718 13 AR AR L | f
g & | £ g | E g g g g £ g g S g g g
E c | Zx| £ & S |Z«| 5| & s | &= | & 3 5 | &= | £ 2 3 £
2 2 = 2] 2 Z 2 = 2 72 2 5 = 2 g & S = 2 2 & S = 2
& S g E 1= = £ & g < A £ g S £ A g g & = %] s e

22
35 25 1,21 1,66 57 331 404 498 79 39,5 8,52 12,08 101 41 13,33 17,71
36 26 1,29 1,85 58 331 416 5571 80 39,5 8,77 12,52 104 41 13,55 1797 1| Osszeg 20,01 2461
37| 265 141 1,96 59 33451 436 627 81 395 8,89 1283 103 41 13,76 18,24 2| Osszeg 73,33 96,42
38 | 26,5 1,43 206 | 60 34| 455 687 82 40 9,18 12,57 104 41 13,98 18,55 3| osszeg | 175,17 257,69
39| 275 1,61 215 | o1 35 482 7,301 83 40 9,37 1324 109 41 14,19 18,88 4 | Osszeg | 290,59 394,56
40 | 275 1,68 225 62 36| 5,11 785 84 40 9,57 13,50 106 41 1441 19,26 5| Osszeg | 183,14 241,85
41 28 1,79 229 | 63 36,5 533 813| 85 40 9,76 13,78 1071 41 14,63 19,60
1. 6sszeg | 20,01 | 24,61 2. bsszeg: | 7333 | 9642 3. Osszeg: | 17517 | 257,69 4. 6sszeg | 290,59 | 394,56 Egészében | 74224 | 101513




A Bereck—Ojtoz koriili 6serdSk faallomanya, kora és hasznalhatésaga
II.

NEMES KAROLY ny. miniszteri tanacsos
Erdészeti Lapok 1944, 83. évf.,, 383-394. o.

A kétféle t6rzskébozési eljards eredményét Gsszehasonlitva, kitGnik, hogy az
Ssfenyvesek valosagos darabonkinti tdmegtartalma 272,89 mi-rel vagyis 26,9%0-kal
haladja meg a Schuberg-féle adatokat. Jegenyefenyi-sgdlerdik  becslésekor  Schuberg
Sfatomegtablainak a basgndlhatisdgahog kétség nem férbet, hiszen azokat kartdrsaim nagy
szama az dltalanos becslésekhez j6 eredménnyel alkalmazzak, az elébb kézolt tabla-
zatos egybevetéssel azonban azt kivantam ismertetni, hogy az éserdék fenydalloma-
nyainak névekvése, fejlédése, korfokozatok szerinti Gsszetétele és fatbmege mennyi-
re cltér a szabalyosabb szalerdSkétél, tehat fatémegik helyes megéllapitisihoz
tatOmegtablazataink csak korlatoltan hasznalhatok.

Ezt bizonyitja az el6zbleg kimutatott eredmény, amely szerint ugyanolyan vastag
és hosszu, 20-120 cm mellmagassagi méretd 100 drb feny6torzs témege a Schuberg-
téle tablak szerint csupan 742,24 m?, a valosagban azonban 1015,13 m’.

Szemmel lathaté tehat, hogy ilyen allomanyok fatomegfelvételckor miné csalddasok
érhetnek benninket.

A torzsdnkint s egyenként alkalmazott kobtartalmakat a kdvetkezoképpen szar-
maztattam le.

Még az olih megszdllds idejében (1927, évben) ag akkor Romdnidhog kapesolt rigi
orsgdghatdrmenti haromsgeki és sgomszédos dromanial dsrengelegeket jarva ag 1888. évi orsgdg-
batdrrendezés alkalmdval Bereck kozség bataribil a Kalabucs bavas ésgaki lejidiéen Romanidbog
dtkapesolt 185 k. holdnyi s még érintetlen olyan legnagyobl résgt jegenyefenyéhdl, kevés lichol és
mintegy 30%-ban biikkbol allo dserdore talaltam, amely annyira batott ram sgepségével, hogy
clhataroztam annak részletes felvétel utjan valdé meg6rokitését. Ez az erdGrész —
csupan az orszaghatirt alkotd Kalabucs nev( pataktol elvalasztva — kézvetleniil
érintkezik a Kaszonvolgyi erddkkel és azokkal csekély eltéréssel egyonteti volt.

A terileten taldlt feny6torzseket szalanként lemértem s azok szamat 13.352 da-
rabban allapitottam meg a kbvetkezé vastagsagokkal:

16-20 cm mellmagassagi atméréja 3640 drb
21-25 cm mellmagassagi atméréja 2310 drb
26-30 cm mellmagassagi atmérji 1365 drb
31-35 cm mellmagassagi atmérdji 1060 drb
36-40 cm mellmagassagi atmérdja 836 drb
41-45 cm mellmagassagi atméréja 803 drb
46-50 cm mellmagassagi atméréja 673 drb
51-60 cm mellmagassigi atmérdia 1089 drb
61-70 cm mellmagassagi atméréja 861 drb
71-80 cm mellmagassagi atméréja 449 drb
81-90 cm mellmagassagi atmérdjl 195 drb
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91-100 cm  mellmagassagi atmérGja 55 drb
101 cm mellmagassagi atmérji és vastagabb 7 drb
Osszesen 13352 drb

Lizekbol a vastagsdgi csoportokbil jelentékeny szdmdi probatirzset vilasgtva és dontve sgdmi-
tottam ki agokat ag, dtlaglikat, amelyek segélyével a valdsagos torgstomegek megallapitdsdra s3ol-
gald egyenkinti adatok birtokdba jutottam.

Ugyancsak ekkor allapitottam meg a dontétt fak alapjan azok csucsig terjedd
magassagat is, clkészitvén a kapott adatok alapjan a vastagsigokra, torzshosszasagok-
ra és kobtartalmakra vonatkozolag a mellékelt szamabrat is.

Ez szemlélteti, hogy a 16-29 cm mellmagassagi vastagsag kozé esé fakat, amelyek
kora a 44-169 ¢év kozott valtakozik, novekvésikben a kérnyezd magasabb torzsek
akaddlyoztak s ebbdl az allapotukbdl nehezen szabadultak ki, ezért témeggyara-
podasukban sem haladjik meg a Schuberg-téle tablaknak szilerdére kiszamitott adata-
it.

Awiikor azutin a tirgsek felszabadulisa fokogatosan bekivetkegett s agok egyes példanyar —
tekintet nélkiil a korra — 30 cm mellmagassagon feliili vastagsiggal és 35 m magassagig erdre
kapnak, robamosan elbagyjak a hasonld vastagsdgi sgdlerddk fatimegét s eg a tilszdrnyalds ag-
utdn kitart a 120 cm mellmagassdgi vastagsdgi 15rsek tomeggyarapoddsdaban is, habdir e ntobbi-
ak kozil egyesek a 300 éves és ennél joval magasabb kort is elérik.

A Kdszonuilgyi dsfenyvesek 8 sts
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Feltiné jelenség, hogy amikor a targyaltam Ssfenyvesek a75-80 cm mellmagassagi
vastagsagot elérik, hosszasagi névekvésiik a tovabbi vastagodas (120 cm-en feliil)
id6szakaban alig gyarapodik vastagsagi cm-kinti atlagosan 4-5 cm-el.

Korszerint vastagodassal vagy tOmeggyarapodassal szamitani nem lchet, mert
amint a korokrdl bemutatott kimutatasombal lathaté:

a 20-25 cm mellmag. vastagsaga torzsek kora 69-113 év kozott
a 26-30cm mellmag. vastagsagu torzsek kora 44-169 év kozott
a 31-35 cm mellmag. vastagsagu térzsek kora 60-148 év kozott
2 36-40 cm mellmag. vastagsaga torzsek kora 63-1606 év kozott
a41-45 cm mellmag. vastagsagu torzsek kora 107-127 év kozott
a 46-50 cm mellmag. vastagsagu torzsek kora 133-192 év kozott
a51-60 cm mellmag. vastagsagu t6rzsek kora 102-231 év kozott
a 61-70 cm mellmag. vastagsagu torzsek kora 156-287 év kozott
a71-80 cm mellmag. vastagsagu torzsek kora 174-269 év kozott
2 81-90 cm mellmag. vastagsagu torzsek kora 211-300 év kozott
a 91-100 cm mellmag. vastagsagu torzsek kora 203-292 ¢év kozott

a 101 és vastagabb  mellmag, vastagsdgu torzsek kora 216-346 év kézott
valtakozik, és észlelhetjiik, hogy egyes vastagsigi osztalyokban igen gyakran véko-
nyabb tdrzsek joval, sokszor 40-50 évvel is idSsebbek a naluk jelentékenyen vasta-
gabbnal.

1tt egyedil az az élettani folyamat érvényesil, hogy a sokaig bearnyalt, elnyomott,
életfeltételeitd] megfosztott, sinylédé torzs egy elaggott szomszédja kiddltével mikor
jut kedvezébb élettérbe, melyben a levegd, a vilagossag és meleg jotékony befolyasat
élvezi, életerejét visszanyeri, és évtizedes sinyl6désébdl, élet-halal kozott allapotabdl
felocsudva, gyarapodasat folytathatja.

A torzseknek ez az aléltsaga gyakran igen hossza ideit tart. Ezt igazolja az ser-
dék feny6torzseinek korara vonatkozd kimutatasom ,Megjegyzés” ciml rovata,
amelybdl latjuk, hogy a térzsek belsejének valtakozo helyein — tobbnyire a bél, vagy
kéreg kortl — sokszor 30 cm-es, s ezen felili vastagsigban is a fa szdvetét igen fi-
nom, vagy hajszalvékony évgyirik alkotjdk. A megvizsgalt torzsek tehdt csekély kivé-
tellel, keletkezésiiket kovetbleg, vagy késébbi, fokozatosan elédlld bearnyalas alatt,
50-60, sét tobb évig is elnyomottan szenvednek, amelybdl lassan-lassan szabadulva
igyekeznek az elmulasztott gyarapodast pétolni.

Gyakran meglorténik azg is, bogy a fiatalabh korban felsgabaduld fa jo novésnek indul, agon-
ban évtizedek milva egy erdteljesebl sgomsgédia tilsgdarnyalja és djabb elnyomids dldogatdavd vilik,
amelytdl masodizben szabadulni mar nem tud. Fgt a kigdelmet a dontitt tirgsek vdgdst lapjardl
sgépen leolvashatink.

A feny6torzsek korara vonatkozé kimutatisom ,,Megjegyzés” rovataban a meg-
vizsgalt fak mindegyikének vagaslapjardl megallapitottam, hogy szévetiik mind év-
gylrikbdl all. Az apro, igen sird, finom hajszalvékony évgydrikre vonatkozd megje-
16léseim mutatjak, hogy ilyen sokszor nagyitéval is alig lathatod gydriket a térzs kdze-
pe, vagy pereme felé talaltam, tehat ebbdl kénnydszerrel megallapithato a fa clnyo-
matasanak idészaka, ez gyakran a t6rzs élettartamanak felére is kiterjed.
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A hajszdlvékony”, igen sird, ,,alig lathatoan finom” meghatdrogds a3t mondja, hogy ag ilyen
ugyiiriik s3élessége sok esetben 0,3—0,5 mm ko%0tt valtakozik, tehdt 1 (egy) cm gyarapoddsra ag
elnyomds korszakdban néba tobb évtizedre is s3iiksége van a nyomorgd torgsnek.

Csodalatos és nagyszerd GsfenyGink visszaszerzG-ereje és fajfenntartasi képessége,
amikor oly hossza ideig szinte, mintha tetszhalott allapotba keriilnének, viselik az
elnyomott allapotot, varva a menekilést, a tespedésbdl valé feltdmadast.

A felvett fenyotirgsek vastagsdgi aranya Yo-okban a ,Kdszon” nevil Berecgk kogségi hatdrrésgben
és agzal hatdros ,,Kalabues” romaniai teriileten

16-20 cmi mellmagassagi vastagsag
21-25 cm mellmagassagi vastagsag 23,0 %
26-30 ¢cm mellmagassagi vastagsig 13,3%
31-35 ¢m mellmagassagi vastagsag 11,0 %
36-40 cm mellmagassagi vastagsag 8,8 %
4145 cm mellmagassagi vastagsag 7,6 %
46-50 cm mellmagassagi vastagsag 6,5 %
51-60 cm mellmagassagi vastagsag 10,6 %
61-70 cm mellmagassagi vastagsag 8,0 %
71-80 cm mellmagassagi vastagsag 5,4 %
81-90 cm mellmagassagi vastagsag 3,3 %
91-100 cm mellmagassagi vastagsag 1,7 %
101 és t6bb cm mellmagassagi vastagsag 0,8 %
Osszesen 100,0 %
,,Kalabues” roman terlleten: 13.352 db. Ezekbdl
16-20cm mellmagassagi vastagsag 273 %
21-25c¢m mellmagassagi vastagsag 17,1 %
26-30cm mellmagassagi vastagsag 10,2 %
31-35cm mellmagassagi vastagsag 8,0 %
36-40cm mellmagassagi vastagsig 6,4 %
41-45cm mellmagassagi vastagsag 6,0 %
46-50cm mellmagassagi vastagsag 50 %
51-60cm mellmagassagi vastagsag 8,1 %
61-70cm mellmagassagi vastagsag 0,5%
71-80cm mellmagassagi vastagsag 3,4 %
81-90cm mellmagassagi vastagsag 1,5%
91-100cm mellmagassagl vastagsag 0,4 %
101 és tébb mellmagassagi vastagsag 0,1 %
Osszesen 100,0 %
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A két erdbrész torzseinek vastagsagat 6sszehasonlitva, szembetiné, hogy igen
sok a 35 cm-nél vékonyabb t6érzs mindkét csoportban.

Ezek azok az egyedek, amelyek mint természetes teleptlések biztositjak az utdd-
last, habar ezek kozott sinylédnek sok ezer példanyban azok is, amelyek gyakran a
150-160 éves kort is meghaladva, tdlszarnyaltan, elnyomottan varjak a felszabadulast.

A torzsek vastagodasa a 36 cm-tél 50 cm-ig terjedS csoportban szamottevéen
hanyatlik, ez a térzsek jelentékeny részénck még kiiszkddd, sinylodé helyzetét igazol-
ja.

Az 51-60 cm vastagsagi csoportban azutin érommel latjuk a vastagodasi arany
névekedését, amely még a 61-70 cm-es vastagsagi osztalyhoz tartozé fenydk egy
részére is kiterjed.

Ez az idészak az, amikor a j6v6 Oriasai legteljesebb hosszusagi és vastagsdgi né-
vekvésiiket érik el, és ezek a példanyok tartjak meg, mint uralkodok, az elnyomottak
folott az SserdS jellegét, amely az elaggott torzsek Osszeroskadasaval veszenddbe
menne.

Sajnos, az a lebilincselé kép, amellyel ezek az oridsok még itt-ott gyényorkddtet-
nek benniinket, révid idé elmultdval a mesék orszagaba fog tartozni, s szegényebbek
leszlink a Természetnek egy olyan remek alkotdsaval, amelyet sem mi, sem utédaink
visszavarazsolni nem tudnak.

A kereskedelmi célok figyelembevételével kiszamitott dtlagtirsek fiirész- és basitott-drn eléalli-
tisdra alkalmas kéregnélkiili, hibatlan fatimegének ag ossgebasoniitasa a kéregben meért valisdgos,
és Schuberg-féle tablagatok alapjdan kisgdmitott Osses fatomeggel.

A vast. osztaly G6mbélyeg Osszes torzsfatdmeg Schubery
mellmagassag szerint szerfa a valosagban szerint
cm m? m? m?
20-25 0,38 0,33 0,35
26-30 0,59 0,63 0,67
31-35 0,80 1,38 1,05
3640 1,17 2,05 1,48
41-45 1,60 2,39 1,98
46-50 2,27 3,06 2,51
51-60 3,02 4,80 3,75
61-70 4,64 8,86 5,69
71-80 5,98 11,20 7,69
81-90 7,86 13,91 9,91
91-100 9,27 16,49 12,02
101-120 13,62 20,64 15,62
Egyitt 51,20 85,78 61,72

Jegyzet: Ezeknek a végeredményeknek egybevetésébdl latjuk, hogy a kaszonvolgyi Gserddk-
ben probatérzsek dontésével kiszamitott fenyé gdmbolyegszerfa a valoban megallapitott
Osszes fatbmegnél 40,3%-kal, a Schuberg kébtablai szerint kiszamitottnal pedig 17,1%-kal keve-
sebb.
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A probatirzsek valdsdgos és Schuberg-féle fatimege kizotti kiilonbségek.

Fatomeg
Valéban Schuberg szerint
tobb kevesebb tobb kevesebb
m? m? m? m?
25-25 cm vastagsag - - 0,05 R 0,05
26-30 cm vastagsag 0,04 - - 0,08 - -
31-35 cm vastagsag 0,58 - - 0,25 - -
3640 c¢m vastagsag 0,88 - - 0,31 - -
41-45 cm vastagsag 0,70 - - 0,38 - -
46-50 cm vastagsag 0,79 - - 0,24 - -
51-60 cm vastagsag 1,78 - - 0,73 - -
61-70 cm vastagsag 4,22 R — 1,05 - -
71-80 cm vastagsag 5,22 - - 1,71 - -
81-90 cm vastagsag 6,09 - - 2,05 - -
91-100 cm vastagsag 7,22 - - 2,75 - =
101-120 cm vastagsag 7,02 - - 3,00 - -

A) Ag dtlagtorzsek kéreglelen tisgta fatomeger és a valisdgos 0ss3es fatomegek koot kilinbsé-
gek magyardzata.

Amint fejtegetéseim elején eléadtam, a probatorzsek tomegtartalmat az elézete-
sen egyetértdleg meghatarozott feltételek szigort betartasaval, lekérgezett dllapotban,
8 m-es (nem 4 méteres!) szakaszokra osztva, 30 cm vastagsagon alul 14 cm, a 31-50
cm vastagok 20 cm és az 51-nél vastagabbak 25 cm cstcsvastagsagig allapitottuk
meg, az Osszes hibas részek levagasaval. Ezenkivil kimondtuk azt is, hogy a térzse-
ket hegy feldl kell mérni, a cm tort részeinek lefelé kerekitésével. A térzseket 5-5 cm,
lletve az 51-100 cm vastagokat 10-10 cm kilénbséggel, a 101 cm-es s ennél vasta-
gabbakat pedig egyiittesen ott soroztuk be vastagsagi osztilyokba.

Ezck az erdészeti megitélés mell§zésével alkalmazott médszerek mind olyanok
voltak, amelyck a gémbélyeg szerfa (firészronkd) mennyiségének az apasztasat
eredményezték. Lényegesen csokkentették még a fatdmeget a prébatdrzsekben és
kalén hibasaknak mindsitett torzsekben talalt hasznalhatatlan részek, amelyeket az
atlagtorzsek fatartalmabol a megallapitott szazalékok szerint levontunk.

Hogy a felsorolt s a szakszeriiséggel ellentétes elbirlasok mennyiben befolyasol-
tak a valosagos fatdmegek megallapitdsat, arra szolgaljanak az aldbbi példak.

1. A 20-30 cm torzsek kobtartalmaban feltuné eltérések nincsenek, a kulénbsé-
gek késGbb fokozédnak.

2. Egy 31-35 cm vastagsagi osztilyba tartozé atlagtérzs kobtartalma a prébator-
zsek részletes kimutatasabol kitetszéleg 0,8 m3, holott egy ilyen fa valdsigos kébtar-
talma 1,38 m3, tehat a kilénbség 0,58 m?.

A kiilonbséget foképpen a keéreg, a csicsfa, a feltart s levont hibas részek eredménye-
zik.

A fa magassdga a vonatkoz0 kimutatds sgerint: 24 m, kiogépatmerde: 19 cm, kéregrastagsa-
ga: 10 mm, hasgndlbato bossza: 14 m.
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a) A kéreg kobtartalma lesz tehat..............ooiiiin 0,12 m?
b) Csucsfa. Mivel a 0,80 m? szerfara a torzsbol 14 m esett, visszamarad: 10 m hosszu

csucsfa, tovén 14 cm vastagsaggal..............oo 0,08 m?
¢) A fak mellmagassagat hegy fel6l mértiik, ez atlag 1cm-rel apasztotta a valddi vas-
tagsagot; az ebbdl eredé apadék 0,07 m?

d) Ugyanannyi hianyt eredményezett a térzsnek 8 m-es szakaszokra valé beosztasa,
mert a szakaszok atmérGje ezzel csokkent..........o 0,07 m?
e) Lényegesen csOkkentik a szerfakihozatalt pl. ebben a vastagsagi osztalyban a 0,2—
36%-ig terjed hibas farészek, amelyek levonasa kénnyen felszéktethette az eddig
talalt 0,34 m3hianyt a 0,54 m3-re.
3. Szamitsunk egy az 57—60 cm vastagsagi osztalyba tartozo torzzsel.
Ennek szerfatartalma: 3,02 m 3 valésagos kobtartalma: 4,80 m?, a kiillonbség: 1,78
m?. A t6rzs hossza: 34 m, kozépatmérdje: 38 cm, kéregvastagsaga: 20 mm.
Felhasznaltunk az atlagtorzs kobtartalmanak kiszamitasahoz 25 m-t.

a) Esik tehat a kéregre 0,40 m?
b) csucsfira visszamaradt 25 cm térzsvastagsaggal 14 m hossza rész.. 0,58 m?
¢) méretcsokkentés a hegy felSli mérésbol................ 0,20 m?
d) méretcsSkkentés a szakaszok helytelen beosztasabol 0,20 m?

e) ebben a vastagsagi osztalyban az egészségeseknek mindsitett tdrzsek esetén mutat-
kozd 2%- és a beteg torzsekre kiszamitott 31%-nyi rossz fa levonasa folytan az
apadék 0,40 m?
Kilénbozet 1,78 m?

4. Hasonl6 6sszehasonlitas ala véve egy a 81-90 cm-es vastagsagi osztalyba tarto-
z6 torzset, az alabbi eredményt kapjuk:

Egy ilyen torzs szerfatbmege: 7,86 m’. Kiszamitott teljes fatémege: 13,95 m?, a
kilénbség: 6,09 m3. A torzs hossza: 40 m, kézépatmérSje: 60 cm, kéregvastagsiga:
27 mm. Felhasznaltuk az atlagtorzs kébtartalmanak a kiszdmitasahoz: 28 m-t.

a) kéregre esik 1,70 m3
b) csucsfara visszamaradt 0,67 m?
c) méretcsbkkentés a hegy fel6li mérés folytan ilyen vastag térzs esetén (2 cm vas-
tagsagi veszteséggel szamitva) 0,30 m?3
d) a szakaszok helytelen beosztasabdl tovabbi csapadék 0,78 m?
e) az ¢ép torzsek esetén mutatkozd 5,8% és a hibas torzsekre alkalmazott 22,9%
apadék 2,64 m?
Kiloénbozet 6,09 m?

Az elSadottakon kivill szamottevé még a torzstelvételi cljarasoknak az a kikdtése is,
hogy a vastagsagot, a centiméter t6rt részeivel lefelé kerekitettiik ki, tehat a 2 cm-nél
nagyobb tort részeket elhanyagoltuk, tovabba az is, hogy a lekérgezett térzseknek 8 m
hosszt szakaszokra torténé beosztasival a szakaszok kdzépatmérdi a valosagos fatimeg
apasztasat eredményezik és ezenkivill a 8 m-es szakaszbeosztas atkalmaval a révidebbre
ad6do szakaszok hosszat egész méterben kerekitettiik ki Szoval a térzsfa tartalmanak
kiszamitasakor ezek is jelentékenyen kihatottak a fatomeg csikkentésére.
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B) A Schuberp-féle adatok s ag dtlagtirgsek eredmeényei alapjan kisgdamitott tisgta gombolyeg-
sgerfa timegek kOOt mutatkozo csekélyebb kilonbségek

A Schuberg-féle adatok s az atlagtorzsek eredményei alapjan kiszamitott tiszta
gémbolyeg-szerfa tomegek kézott mutatkozd csekélyebb kilénbségeket mar a kéreg-
vastagsag ¢és csucsfa fedezi, s ezért a méretezési és szerkezeti hibakbol, valamint ma-
gabdl mar a kébzés madjabol eredd s mas hidnyokat a kéregben mért valdsiagos
egész tOrzsfatbmeg javara kell elszamolni, vagyis ez is igazolja a részemrdél vastagsagi
osztalyokként megallapittatott Gsfatomegek helyességét.

Az dserdok fatomegfelvétele alkalmdval a talilt fafajok elegyardnya sgerint megdllapittatott
Jatimegek mennyisége.

a) Kasgon-volgyéhen 2100 k. holdon.

Mint mar jeleztem, ezen a teriileten trzsenkint kiszamlalva és méretezve felvet-
tik a kovetkezd fatémegeket.

80.265 drb. fenyészalfa. Ennck kéregtelen és mindennemd hiba nélkili — a keres-
kedelmi igényck s elényok figyelembevételével — kiszamitott gombdlyeg-szerfa t6-
mege volt: 170.399 m3.

A feny6 valosagos, kéregben levé Gsszes nyersfa-tdmegét ugy kapjuk meg, hogy-
ha a fenti, tisztan firészrénkét adé mennyiséghez hozzaadjuk mindazokat a kéreg- és
farészeket, amelyeket a becslési eljaras és szamitas soran ennck az eredménynek az
elérése ¢rdekében levontunk; ezek mennyisége a fatdmeg 40,3%-aval ér fel. (L. a
fatbmeg szamitasi modok Gsszehasonlitdsara vonatkozo jegyzetet.)

Igy 2 80.265 drb. térzs Gsszes fatémege lenne 170.399+68.671 m? .....239.070 m?
Biikkfatomeg. Ezt, amint jelen tanulmanyom elején eléadtam, probatérzsek felvételé-
vel allapitottuk meg.
firészrénkd: 31.645 m3+tizifa: 173.802m? ... 205.447 m?
Tebdt a 2100 k. b. dsallomany dssges fatomege 444.517
vagyis feny6: 54% és bitkk: 46%.

A holdankinti fatémeg: 212 m?.

A felvett fenydk 80%-a jegenyefenyd, 20%-a licfenyd, amint ezt az arinyt a pro-
batdrzsek kimutatasabdl a fafajra valo tekintet nélkil kivalasztott fak szamabol meg-
allapithatjuk.

Itt ugyanis az dsszesen dontdtt 133 drb-bol 107 drb jegenyefenys és 26 drb
lacfenyd volt. A feny6félék ilyen megoszlasa jelentékeelenebb eltérésekkel a harom-
széki Gsallomanyokban s a kdzeli romaniai terlleteken is ehhez hasonlé volt. Gyé-
rebben talaltam olyan helyekre, ahol a licfenyé a jegenyefenyét szamban és tomeg-
ben tulszarnyalta.

Az ismertetett Gserdékben a fenySk fatdmegben és mindségben faj szerint elté-
rést nem igen mutattak, ezért azokat szamitasaimban batran birdltam el egyéntetlien.
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6. A ,Kalanes” havas ésgaki lejtijén roman teriileten, 185 k. holdon.
Fenydtorgs. Felvettunk 13.352 darabot, ezek valdsigos dsszes fatdmege .....30,729 m3
Biikk. Torzsenként felvettank 9348 darabot, fatdmegiik volt 14,684 m?
a 185 holdon taldltunk ossesen 45,413 m?
Elegyarany szerint fenyé: 67,7%, biikk: 32,3%.
A holdankinti fatémeg 246 m>.

Bar a holdankinti fatémeg az el6bbinél valamivel tobb, a fenyé itt majdnem 18%-
al tulsulyban van. Ez a kisebb tertlet teljesen északi fekvésd, tehat a bitkk szamara az
el6bbinél jelentékenyen hidegebb s ez segitette el6 a feny6félék erGsebb térfoglalasat.

Ag dsfenybk kéregrastagsdga.

A jegenyefenyd kérgérdl szakkonyveinkben altalanossagban azt olvassuk, hogy az
a kéregben 1évé torzs kobtartalmanak 10-12%-a. Mivel nem tudhatjuk, hogy ennck a
hanyadnak a kiszamitasiba az 6serdd jegenyefenybinek a kérgét is bevontik-e vagy
sem, talan nem lesz érdektelen, ha ezeknek a feljegyzett kéregvastagsaghdl a megfele-
16 szazalékot leszarmaztatom.

A torzsek altalanos ismertetésérdl mellékelt kimutatas szerint az egyes vastagsagi
osztalyok kozépatmérdjéhez tartozé kéregvastagsagot atlagosan a kédvetkezd erdssé-
glinek talaltam:

A 20-25 cm mellmagassagi vastagsagu torzsekét 7,6 mm-nek
A 26-30 cm mellmagassagi vastagsaga tOrzsekét 10,6 mm-nek
A 31-35cm mellmagassagi vastagsagu torzsekét 10,6 mm-nek
A 3640 cm mellmagassagi vastagsigu térzsekét 12,6 mm-nek
A 4145 cm mellmagassagi vastagsigi torzsekét 12,6 mm-nek
A 46-50 cm mellmagassdgi vastagsagua torzsekét 12,8 mm-nek
A 51-60 cm mellmagassagi vastagsigu torzsekét 19,1 mm-nek
A 61-70 cm mellmagassagi vastagsaga térzsekét 21,5 mm-nek
A 71-80 cm mellmagassagi vastagsagu torzsekét 22,4 mm-nek
A 81-90 cm mellmagassagi vastagsaga tOrzsekét 24,3 mm-nek
A 91-100 cm | mellmagassagi vastagsigu torzsekét 26,5 mm-neck
A 101 és t6bb | mellmagassagi vastagsagu torzsekét 27,0 mm-nek
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Ismerve az ezekbe a vatagsagi osztalyokba sorozott fak térzshosszat, szamitasaim
a kévetkezd eredménnyel jartak:

A 20-25 cm vastagsagi osztilyban a kéreg a fatdmeg 12,0%-a
A 26-30 cm vastagsagi osztalyban a kéreg a fatbmeg 13,3%-a
A 31-35cm vastagsagl osztalyban a kéreg a fatdmeg 11,2%-a
A 3640 cm vastagsagi osztalyban a kéreg a fatdmeg 10,0%-a
A 41-45 cm vastagsagi osztalyban a kéreg a fatdmeg 9,0%-a
A 46-50 cm vastagsagi osztalyban a kéreg a fatdmeg 9,8%-a
A 51-60 cm vastagsagi osztalyban a kéreg a fatdmeg 12,8%-a
A 61-70 cm vastagsagi osztalyban a kéreg a fatdmeg 11,1%-a
A 71-80 em vastagsagi osztalyban a kéreg a fatdmeg 9,8%-a
A 81-90 cm vastagsagi osztalyban a kéreg a fatOmeg 9,7%-a
A 91-100 cm | vastagsagi osztalyban a kéreg a fatdmeg 9,7%-a
A 101 és tobb | vastagsagi osztalyban a kéreg a fatomeg 9,0%-a

Tehat az Osszes vastagsagi osztalyokra vonatkoztatott atlagos jegenyefenys-kéreg
a tovon becsilt fatbmeg 10.6%-a, vagyis ez az eredmény a tudomanyosan tébb oldal-
ol megallapitott adatokkal egyezik.

Fenydfiirésgarn-kibozatal.

A kitermelt kéregtelen gémbdlyeg-szerfa legnagyobb részét flrészrénké alakjaban
termeltiik ki s egyik elsérangi magyar, keresztény fatizemunk tulajdonaban 1évé géz-
firészen dolgoztuk fel, az eléillitott valasztékok mindségérél és mennyiségérdl tehat
a mellékelt kimutatas adataival kivinok tajékozast nyujtani.

A kihozatal az 1943. évi termelésre vonatkozik s a valasztékok mindsitése és meg-
jelolése a kozellatasi miniszter 46.000/1943. sz. rendeletének megfeleléen tortént.

Ezeket az adatokat furésziizemmel foglalkozé kartarsaim kénnyen Osszehason-
lithatjak sajat eredményeikkel s meggy6zSdésem, hogy ez az dsszehasonlitds az Sser-
dék igen finom szerkezet( fiirészanyagat fogja dicsérni.

Tapasztalatom szerint ma, amikor belterjes és aprolékossagokig terjedd farészaru-
termeléssel az atlagos vastagsaga és mindségl ronkdfa-témegbdl egyes gézflrészek
mar 55-58% kihozatalt érnek el, a targyalt GserdSk fija esetében a kimutatasbeli
valasztékok kihozatali mennyisége elérte a 61,80%-ot. Ehhez hozzaszdmithatjuk még
az értékes széldeszkatomeget 1,5%-al, tehat a goémbdlyeg szerfa 63,38%-a valt
furészaru elballitasra alkalmassa.

Ez az eredmény nemcsak az 6serdSk fenyéfijanak elsérangt mindségét, hanem a
teljesitett munka és szakértelem kivaldsagat is dicséri mind miszaki, mind kereske-
delmi szempontbdl.
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Kissé hosszara nyult fejtegetésemet befejezve, szerény kivansigom csak az lenne,
hogy annak hidnyos részeit 6serdék kezelésével foglalkozé kartirsaim éppen olyan
szeretettel egészitsék ki, mint amilyennel én a kézolt adatokat az utdkor szamara
megorokiteni Shajtottam.
Az eléallitott fenyé furészaru
mindségi megoszlasa és valasztékolds szerinti mennyisége.

A termelt fenyé farészaru
megnevezése mérete Kihozatali mindsége Jegyzet
cm %
RHRART. 815 8.97 l(;('ljcsnélkiili és részben gocste-
R.HRART. 17-30 9.38 Jegenyefenyd, jele: A.R.T.
F.A. 8-15 1.14 Lucfenyd 1. oszt.(F=Fichte)
F.A. 17-30 5.15 Lucfenyé I. oszt.(F=Fichte)
FB. 8-15 0.46 Lucfenyé 11. oszt.(F=Fichte)
F.B. 17-30 3.31 Lucfenyd 1. oszt.(F=Fichte)
F.C. 8-15 1.1 Lucfeny6 I11. oszt.(F=Fichte) 5
F.C. 17-30 5.27 Lucfeny6 1. oszt.(F=Fichte) 2
T.L 8-15 0.13 Jegenyefenyd 1.(T=Tanne) ; %’
TL 17-30 0.33 Jegenyefenyd 1.(T=Tannc) ]
T.IL 8-15 0.16 Jegenyefeny6 I1.(T=Tannc) ;gﬁ iy
T.IL 17-30 0.43 Jegenyefenyé 11.(T=Tannc) £ E
T.1IL 8-15 3.08 Jegenyefenys 111.(T=Tanne) T)] .%
T.IIL 17-30 4.91 Jegenycfenyd 111.(T=Tannc) :.Q %
V. 8-15 8.68 JegenyefenyG IV.(T=Tannc) « 9
V. 17-30 27.10 Jegenyefenys IV.(T=Tannc) % E
V. 8-15 0.85 Jegenyefenyé V.(T=Tannc) ° 8
v 17-30 243 Jegenyefenyd V.(T=Tannc) & pa
H.B. 10-15 1.22 Gyaluképes, keskenyaru TLoszt ‘g g
I.adadeszka 0.30-0.95 1.22 Révidaru szélezett ladadeszka @ §
Heveder & flrészele | 30 0,05 282 | Heveder, frészelt gerenda 23
gerenda £
Léc és sz6lékard 0.30-0.95 6.89 Léc és szGlGkatd =
Tiszta léc 0.30-0.95 0.49 Giicsmcr‘ltes és részben gécs-
mentes léc
K W.RILR. 8-30 115 G(‘icsmcr}te.s ?'s részben gics-
mentes révidiru
K.W. 8-30 2.36 Penge hullé révid silyaru
KW.V. 8-30 0.46 Penge hullo rovid sulyiru
100%
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A Karpatok éserd6-maradvanyai

BARTON ZSOLT

A Karpatok hegylancait ma is kiterjedt erdségek boritjak, am ezek az elmult évsza-
zadok soran az erdéirtisok, erd6hasznalatok, majd a rendszeres erddgazdalkodas
hatisira jelentGsen atalakultak. Az GserdSk vegyes kord, roppant mennyiségli holtfat
felhalmozo, folyamatos, lasst atalakulasban 1év3, de mégis 6rok életkdzsségei legna-
gyobbrészt eltintek. Megvaltozott a fajok Osszetétele, az erdé szerkezete, a természe-
tes erdédinamika helyett a gazdalkodasi beavatkozasok alakitjak az erdé életét.

Szerencsére a természetes erdSk nem tiintek el végleg, utolsé hirmondéik a hegység
eldugott zugaiban, tobbnyire meredek, megkézelithetetlen, vadregényes helyeken
atvészelték az jkor hozta iparosodas és népesedés szazadait.

Védelmiik, megSrzésik a XX. szazad elején kezd6dott, ekkor lettek az elsd, érintetle-
nil fennmaradt erdék ,, Természet emlékké” nyilvanitva, és bar természetvédelmi
védettségiik még ma sem teljes, nagy tobbségiik terilletén nemzeti park, erdérezerva-
tum vagy bioszféra rezervatum alakult. Jelenleg a Karpatok hegyeinek 16%-a all kii-
16nb6z6 szintl természetvédelmi oltalom alatt, az Eszakkeleti-Karpatok tébb biikkés
Oserdeje az UNESCO Vilagorokségi listajara kerilt.

A feldolgozott anyagok alapjan ma a hat orszdg Karpatokhoz tartozd részein az
alabbi, egymastol elkiiloniilé Sserdéteriiletek, illetve ezeket magaba foglald nagyobb
természetes erd6k talalhatok:

Orszag Teriiletek szama Osszes teriilet kiterjedése
(db) (ha)
Csehorszag 5 448
Lengyelorszag 26 47006
Romania 26 100855*
Szlovikia 67 12616
Ukrajna 85 39936
Magyarorszag 8 310

*A nemzeti parkokra vonatkozoé terilletadatok miatt nem 6sszehasonlithaté.

Az ismerkedés ezekkel rendkiviili szépségl teriiletekkel mindenkinek haszndra valik,
akar kutatas, akar kirandulas, tirazas vagy a természet megismerése céljabol érdekls-
dik utanuk.

A teriiletek abrazolasa a Google Maps térképén tértént, melynek segitségével az Gset-
dék kénnyen beazonosithatok. A legtSbb teriletnek a hatarvonalai is fel lettek tintet-
ve, ezt (T) jelzi a sz6vegben. A Google térkép elérhetdsége:
<http://maps.google.com/maps/ms?ie=UTF8&hI=hu&oe=UTF8&start=333&nu
m=200&msa=08&msid=118364317459397585661.0004793006b5bb54cafba&ll=47.86
2931,19.169769&spn=0.498446,0.96405& t=h&z2=10>
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K6sz6n6m Bartha Dénes, Berki Imre, Boloni Janos, Egerer Harald, Frank Tamis,
Horvath Ferenc, Oroszi Sandor, Pataki Zsolt és Standovir Tibor segitségét, melyet az
anyag Osszeallitdsahoz és kiaddsahoz nyujtott.

Oserdék és Gserdd jellegii teriiletek a Karpatokban I. — Romania

Romania 6serd6irdl DIACI (1999) kiadvanyaban GEORGE FLORIAN BORLEA: Ro-
mania védett, terlleteir6l és a benniik folyd kutatisokrol szolo irdsa tuddsitott, vala-
mint ennek a cikknek 2006-ban megjelent kibévitett valtozata G.F.Borlea, S.Radu, D.
Stana ,,Forest Biodiversyty Preservation in Romania” A 2001-ben francia nyelven
megjelent ,,Les forets vierges de Roumanie” ¢imd kdnyv pedig részletes informacio-
kat k6z6l a tiz legjellegzetesebb déli- és keleti-karpati Gserdd teriiletrdl. A teriiletadat
melletti * jelzi, ha az éserdéteriilet helyett a Nemzeti Park terlilete szerepel.

sOorsz. _megnevezeés Orszagrész tertlet (ha)
rovid leiras

1. Apuseni Nemzeti Park Erdélyi-szigethegység 526*
Bihor, Alba, Clyj
(Bihar, Fehér, Kolozs)

Maradvany luc- és bikk 6s— és természetszert erd6k a Padis és a Hideg-Szamos viz-
gyijtéteriiletén. Példaul a Lumea Pierdula fennsikjan. Az itteni erd6k mind karszt-
terilleten vannak, geoldgiai kilénlegességekben gazdagok (barlangok, jégbatlang,
tavak, vizesések).(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001)

2. Arghisel Arad (Arad) 145

Biikk természetszerd és Gserdd jellegh allomanyok a Béli-hegység déli részén.
Forras:BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001)

3. Batrana Hunedoara (Hunyad) 117

Bukk 6serdd jellegt allomany.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001)

4. Bucegi Nemzeti Park Prahova, Brasov (Brasso) 9000*
(Bucsecs-1 N. P.) Dambovita, Arges

Oserdé és természetszer( biikkésok és elegyetlen jegenyefenyd erdék (900-1200 m
tszf. magassagban) Sinaia és Poiana Tapului kézott. Természetszerd vordsfenyé és
vOrosfenyb—cirbolyafenyd dllomanyok a Piatra Arsa-n (1600-1800 m tszf.).(T)
Forras: BORLEA (1999, 20006), BIRIS(2001) részletes leirast tartalmaz.
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5. Calimani Nemzeti Park Suceva 8241*

Maradvany6serd6k és természetszert luc— és luc-citbolyafeny6 erdék. Taxus baccata,
Rbododendron myrtifolinm, Leonthopodinm alpinum és mas ritka és védett fajok el6fordula-
s1 helye.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001) részletes leirast tartalmaz.

6. Cheile Bicazului-Hasmas Harghita (Hargita), Neamt 5326*
Nemzeti Park (Békas-szoros)

Os— és természetszer(i elegyes bikk, jegenyefenyd, luc erdSk Pinus sylvestris és
Juniperus sabina reliktumokkal. Mészkéterulet, kitlonleges karsztjelenségekkel (szurdo-
kok).(T)

Forras: BORLEA (1999)

7. Chelie Nerei-Beusnita Caras-Severin 6619*
Nemzeti Park (Krasso-Szorény)

Biikk 6serd6k a Nérai-erdSség kornyékén (Cheile Nerei, Nargana, Nerganita). Sza-
razsagtQrd novényzet (Carpinus orientalis, Corylus colurna, Fraxinus ormus, Syringa valgaris)
a beusnitai részen. Karsztkiilonlegességek eléfordulast helye.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

8. Cozia Nemzeti Park Valcea 6747*

Os—és természetszerd elegyes erdék bikk, kocsanytalan tolgy, luc és jegenyefenyd
fafajokkal. Quercus robur legmagasabb el6fordulasa (1800 m tszf.). Tébb endemikus
faj elé6fordulasa.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001)

9. Domogled-Valea Carnei Caras-Severin, 3310%*
Nemzeti Park (Krass6-Szorény)
Mehedenti, Groj
(Herkulesflirdé ko6zelében)

Valea-Carnei-ben maradvany bitkk éserdék, a Domogled-mészkShegységben termé-
szetszetU Pinus nigra var. banatica és szimos szubmediterran faj (Quercus pubescens, Q.
cerris, Q. frainetto, Carpinus orientalis, Corylus colurna, Juglans regia, Fraxinus ornus, Pruanus
mahaleb). Karsztjelenségek.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001)részletes leirast tartalmaz.

10. Giumalau-Valea Putnei Suceava 844

Lucfenyves 6serdé az 1857 m magas Giumalau-cstcs alatt.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001) részletes leirast tartalmaz.
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11. Glodeasa Prahova 453

Elegyes biikk, jegenyefenyves &serdé jellegi erdSk.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

12. Gornovita (Ieroni) Gorj 55

Bukk 6serd6.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

13. Gosmanu-Tarcau Neamt 172
(Ardeluta kozelében)

Elegyes biikk, jegenyefenyd, luc 6serds.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

14. Milea-Viforita Buzau 149

Jegenyefenyves 6serdd, luc és bukk elegyfajokkal, a Pentelé, 1773 m magas hegy,
oldalaban. Egy 1953-ban kivagott jegenyefenyé 56 m magas és 465 éves volt.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

15. Piatra Craiului Brasov (Brasso), Arges 4024*
Nemzeti Park (Kiralyk6-1 N. P.)

Oserd6 jellegii és természetszerl elegyes biikk, jegenyefenyd, luc erdék jarakori
mészkovon kialakult talajokon. Ritkasag az Acerato-Ulmetum szurdokerdd. Nagyszama
endemikus faj él6helye, Pinus mugo, Taxus baccata is talalhato.

Ehhez csatlakozik a Kis-Arpas (Valeul Arpasuli) volgyében fekvé lucos serdd, mely
zergéirdl nevezetes.(T)

Forrds: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001) részletes leirdst tartalmaz, és POCS
TAMAS szobeli kozlése

16. Parang Gotj,Vilcea 331
Védett tertiletek a Parang hg. oldalan. Jellemz$ tarsulasok: lucfenyves, jegenyefenyé
clegyes lucos, luc- és jegenyefenyé clegyes biikkds, hegyvidéki biikkés.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

17. Ravna Maramures (Maramaros) 26

(Fersig) (Fehérszék)

Tolgy (Quercus robur) 6serd6.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001)
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18. Retyezat Nemzeti Park Hunedoara (Hunyad) 114606*

Oserdd és természetszerti biikkosok, elegyes jegenyefenyd, lucfenyd, biikk erdSk és
lucosok talalhatok. A régota védelem alatt allé terliletrészen névényritkasagok fordulnak
el6. Kevéssé zavart magashegységi teriileten Pinus mugo dlomanyok, és Romania legna-
gyobb Piuus cembra elGfordulasa. Alpin, szubalpin cserjések, rétek, névénytakard nélkili
csucsok, jégkorszaki tavak rendkiviili tajképet alkotnak. A névényfajok szama 1200, ritka
magashegységi allatfajok élGhelye (zerge, medve, szarvas, hitz). 1979 6ta bioszféra rezer-
vatum, 1935-t61 nemzet parknak van nyilvanitva.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001) részletes leirast tartalmaz.

19. Rinisoara Maramures (Maramaros) 29

Kocsanytalan t6lgy 6serdé jellegh allomanya.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

20. Radnai Nemzeti Park Maramures (Maramaros) 13500%*
Maradvany luc GserdGk és természetszeri erdSk, Priuus cembra és Pinus mugo eléfordu-
last helyek. Alpin, szubalpin havasi legel6k. Bioszféra rezervatum 1979 6ta.(T)
Forras: BORLEA (1999, 20006), BIR1S(2001)

21 Runcu-Grosi Arad (Arad) 932
Grosii Noi kozelében Quercus petraea természetszer és Gserdd jellegl allomanyai a

Béli-hegység déli részén.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2000), BIRIS(2001) részletes leirast tartalmaz

22, Semenic-Cheile Carasului Caras-Severin 8522%
Nemzeti Park (Krasso-Szérény)

5253 hektar teriletd bikk Gserd a Néra-volgy felsé teriletén, 700-1400 m magas-

sagban. Délebbre karsztkillonlegességek és a szurdokvilgyekben szubmediterran

vegetacio (Carpinus orientalis, Cotinus coggygria, Fraxinus ormus, Syringa vulgaris).(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001)

3. Slatioara Suceava 854

Elegyes bukk, jegenyefenyd, luc éserdd a Raré 1650 m magas csicsa alatt (8001320

m tszf, kozotr). 1904 6ta védelem alate 4l.(T)

Forras: BORLEA (1999, 2006), BIRIS(2001) részletes leirast tartalmaz

24. Tampu Hunedoara (Hunyad) 157

Elegyes bikk-luc dserdé jellegi erdé.(T)
Forras: BORLEA (1999, 20006), BIR1S(2001)
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25. Tisa (Penteleu) Buzau 34

A Milea-Viforita 6serd6 kozelében talalhaté egy 1953-61 kozott szélvihar altal ledon-
tott Sslucos, jelenleg a regeneracié fazisaban. Nem messze, a Hategului-erdSben
talalhato Romania legnagyobb lucfenyGje, 62 m magas és 2,2 m az atmérSje.(T)
Forras: BORLEA (1999, 2006), BIR1S(2001)

26. Zanoaga Dambovita 250

A Bucsecs-hegységben talalhat6 luc—cirbolyafeny6 éserd6.(T)
Forris: BORLEA (1999, 20006), BIRIS(2001)

Oserd6k és Gserdé jellegii teriiletek a Karpatokban IL. — Szlovakia

Szlovdkia és Csehorszag karpati hegylancainak 6serd6irél igen részletes és atfogéd
munka S. KORPEL: Die Urwilder der Westkarpaten (1995) konyve. Tablazatos for-
maban valamennyi 6serd6 és természetes allapota erdd listajat tartalmazza, és ezek
koziil szamos teriilet minden ismert jellemzsjét leitja (Ezekhez a | részletes leirassal”
megjegyzést tettem.). Konyvében ezen teriiletekrdl megtalalhatok a részletes termd-
helyi, allomanyszerkezeti adatok és a névénytarsulasok leirasa, a mintateriletek allo-
manyszerkezetének oldal — és feliilnézeti abrazolasa, és az itt végzett megfigyelések —
sok esetben 10-30 éves — tapasztalatai.

sorsz.  megnevezés geogrifial egység tertilet (ha)
rovid leiras

1. Bacusska jelsma Slov. Rudohorie 4
természetvédelmi teriilet (Szepes-Gomori-érchegység)

Kivalé adottsagt termdShelyen, 560 m tszf. magassigban lucfenyd 55%, éger 45%
fafaj-Gsszetételd Sserdd jellegh tertilet. Kis teriilete miatt természetes fejlédése nem
biztositott, emberi beavatkozasok nyomai lathatok.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

2. Badinsky 6serd6 Kremnické vrchy 31
természetvédelmi teriilet (Kérmoci-hegységben

Besztercebanyatol délre
Badin kozség kdzelében)

Kival6o adottsagi terméhelyen, 710-770 m tszf. magassagban jegenyefeny 55%,
bikk 40%, hegyi juhar 5 % fafaj-Osszetételd Gserds és Gserdd jelleglh terilet.
Eredetihez kézeli dllapotban maradt fenn, de emberi beavatkozasok nyomai lathatok.
J6 a megkozelithetésége, sok a latogaté, zavartsaga kozepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.
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3. Boky Kremnické vrchy 177
természetvédelmi teriilet (K6rmoci-hegység,
Zélyom mellett)

Atlagos adottsaga termGhelyen, 280-589 m tszf. magassagban cser 80%, biikk 10%,
gyertyan 5%, szalanként kocsanytalan tolgy fafaj-Gsszetételd Gserdd, eredeti allapot-
ban maradt fenn. A varos kozelsége miatt zavartalansiga veszélyeztetett.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

4. Bujanov Cierna hora-Fekete-hegy 88
természetvédelmi teriilet (Kassatdl északra)

J6 adottsagu termdhelyen, 530-765 m tszf. magassagban kocsanytalan tolgy 75%, biikk
20%, gyertyan 5% fafaj-Gsszetételd 6serdd jelleghi és természetszerd erdSteriilet, erede-
tthez kézeli allapotban fennmaradt, de a korabbi emberi beavatkozisok nyomai latha-
t6k.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

5. Chleb Mala Fatra 222
természetvédelmi teriilet (Kis-Fatra)

Valtozatos adottsagu termdhelyen, 710-1350 m tszf. magassagban biikk 35%, lucfenyé
30%, jegenyefenyd 25%, hegyi juhar, magas kéris 10% fafaj-Gsszetételd SserdS és Sser-
d6 jellegl tertilet. Nehezen megkdzelithets, tejlédését kilsé tényezdk nem veszélyezte-
tk.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

6. Cierna Lutisa Kysucka vrchovina 27
természetvédelmi teriilet (Kis-Fatra északi oldal)
Lutise (L6tos) kozség kdzelében)

J6 termdéhelyen, 665-904 m tszf. magassagban bitkk 75%, jegenyefenyé 25 % fafaj-
Osszetétell Sserdé jellegl és természetszeri erdStertilet. Fejlédését a korabbi emberi
beavatkozasok befolyasoltak. J6 a megkozelithetSsége, zavartsaga kozepes.(T)
Forras: KORPEL’ (1995)

7. Cierny Kamen Vel'ka Fatra 34
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

Haromrevuca (Nizna Revuca) kozelében gyenge adottsagd termdShelyen, 1200-1480
m tszf. magassagban lucfeny6é 90%, hegyi juhar 5%, magas kéris 5% fafaj-Gsszetétela
Oserdd és Gserds jellegh teriilet. Nehezen megkozelithetd, fejlédését kilsé tényezék
veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

229



8. Dobrocsi - gserd6 Slov. Rudohorie 102
természetvédelmi teriilet (Szepes-Gomori-érchegység)

Kivalé adottsagu termdéhelyen, 700-1000 m tszf. magassagban jegenyefenys 50%,
biitkk 40%, hegyi juhar 5 % fafaj-Gsszetételt Sserdd és Gserdé jellegh teriilet. Erede-
tihez kozeli allapotban maradt fenn, de emberi beavatkozasok nyomai lathatok. J6 a
megkozelithetdsége, sok a latogato, zavartsaga kdzepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

9. Dranec Nizke Beskydy (Alacsony-Beszkidek) 34
természetvédelmi teriilet (Svidnik /Felsévizkoz/-td] északra)

J6 és kézepes adottsagu termbhelyeken, 330-515 m tszf. magassagban biikk 85%,
jegenyefenyé 10%, hegyi szil 10% fafaj-Gsszetételd Gserdd jellegl és természetszer(
erdétertilet szalanként hegyi juharral. Eredetihez kozeli allapotban maradt fenn, de
emberi beavatkozasok nyomai lathatok. Jé a megkézelithetGsége, zavartsaga koze-
pes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

10. Dumbier Nizke Tatry 650
természetvédelmi teriilet (Alacsony-Tatra)

A Gyémbér-(Dumbier-)csucs alatt j6 és kdzepes adottsagu termdhelyen, 1200-2043
m tszf. magassagban lucfenyé 80%, jegenyefeny6 10%, hegyi juhar 10%, biikk fafaj-
Osszetételd Gserdd és GserdS jellegl teriilet. Nehezen megkdzelithetd, fejlédését
kilsé tényez6k nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

11. Harmanec- Velka Fatra (Nagy-Fatra) 45
Hlboky jarok (Besztercebanyitdl északra 15 km)

Koézepes és helyenként jo adottsagi termShelyeken, 750-900 m tszf. magassagban
bukk 65%, jegenyefenyé 15%, lucfenyé 10%, magas kéris 10% fafaj-Gsszetétel
Gserd6 jellegl és természetszerl erdGteriilet szalanként hegyi juharral. Zavartsaga
kézepes.(T)

Forras: KORPLEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

12. Havesova Bukovské vrchy (Bukov-)hegy 82
természetvédelmi teriilet (Starina-patakhoz kéozel)

Jo és kozepes adottsagu termohelyeken, 550-650 m tszf. magassagban bikk 95%,
hegyi juhar 5% fafaj-Gsszetétell Sserdé terdlet, eredeti allapotat megdrizte. Bar ol
megkozelithetd, latogatottsaga, zavartsaga csekély.(T)

Forras: KORPEL’ (1995), részletes leirast tartalmaz.

230



13. Hroncokovy grun Pol'ana 55
természetvédelmi teriilet (Polyana)

Kival6 adottsaga termbhelyen, 659-950 m tszf. magassagban biikk 40%, magas koris
20%, hegyi juhar 10 %, jegenyefenyé 20%, erdeifenyé 10% fafaj-Osszetételid &serdd
és 6serdd jellegi teriilet. Eredetihez koézelt dllapotban maradt fenn, de emberi be-
avatkozdsok nyomai lathatok. J6é a megkozelithetsége, sok a latogatod, zavartsaga
kézepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

14. Janosikova kolkaren Velkd Fatra 47
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

Kézepes és gyenge adottsagi termébhelyen, 1175-1489 m tszf. magassagban lucfenyd
95%, jegenyefenyé 5%, hegyi juhar, biikk elegyes 6serdé és 6serdd jellegl terilet.
Nehezen megkozelithetd, fejlédését kiilsé tényezok nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

15. Javorina Vysoké Tatry (Magas-Tatra) 2
természetvédelmi teriilet (Javorina kozség kozelében)

Koézepes és gyenge adottsagi terméhelyen, 1000-2206 m tszf. magassagban lucfenyé
75%, jegenyefenyS 10%, hegyi juhar 10%, biikk szalanként, elegyes 6serdd és Sserdd
jellegii terilet. Nehezen megkozelithetS helyen, igen meredek terepviszonyok jellem-
zik.(T)

Forras: KORPEL (1995)

16. Juranova dolina Zapadné Tatry 120
természetvédelmi teriilet (Liptdi-havasok)

Jo6 és kozepes adottsagi termbhelyen, 750-1300 m tszf. magassagban bikk 55%,
lucfenyé 20%, jegenyefenyé 15%, erdeifenyé 10%, vordsfenyé szalanként fafaj-
Osszetétell, valodi 6serdd, dserdé jellegli és természetszerd erdéterdilet. Fejlédését a
korabbi emberi beavatkozasok befolyasoltik. Kénnyen megkdzelithetd, de igen me-
redek terilet.(T)

Forras: KORPEL (1995)

17. Kasivarova Stavnicke vrchy (Selmecbéanyai-hegység) 20
természetvédelmi teriilet (Selmecbanyatdl északra)

J6 adottsagi terméhelyen, 475-600 m tszf. magassagban kocsanytalan télgy 80%,
bitkk 15 %, gyertyan 5% fafaj-Osszetételd Gserd§ jellegl és természetszeri erdSterii-
let, eredetihez kozeli allapotban maradt fenn, koribbi emberi beavatkozasok nyomai
azonban lathatok.(T)

Forras: KORPEL” (1995) részletes leirast tartalmaz.
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18. Kl'ak Lucanska Mala Fatra 86
természetvédelmi teriilet (Kis-Fatra Kl'ak-csucs kornyéke)

Kozepes és gyenge termdShelyeken, 1050-1350 m tszf. magassagban biikk 85%, hegyt szil
15% fafaj-Gsszetételd Gserdd jellegl és Sserdd teriilet. Fejlédését a korabbi emberi be-
avatkozasok befolyasoltak. Nehezen megkozelithetd, zavartsaga kozepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

19. Klenovsky Vepor Slovenské Rudohorie 130
természetvédelmi teriilet (Szepes-GOmori-érchegyséy
Klenovsky csucs kornyéke)

Valtozatos termdhelyen, 1100-1339 m tszf. magassdgban lucfenyd 45%, jegenyefe-
ny6 20%, bikk 25%, hegyi juhar szalanként és kéris 10% fafaj-Gsszetételd Sserdd és
Oserdé jelleg teriilet. J6 a megkozelithetGsége, zavartsaga kozepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

20. Kocurova Slovenské Rudohorie 17
természetvédelmi teriilet (Szepes-Gomori-érchegység
Popradtél délkeletre)

Kozepes termbképességli és helyenként jo termGhelyen, 510-600 m tszf. magassag-
ban jegenyefeny6 55%, biikk 35 % és kocsanytalan télgy 10% fafaj-Gsszetételd Gser-
dé jellegt teriilet, eredeti allapotban maradt fenn, a korabbi emberi beavatkozasok
nyomai lathatok.

Forras: KORPEL’ (1995)

21. Kokosovska dubina Stanske vrchy (Sévari-hegység) 20
természetvédelmi teriilet (Eperjes kozelében)

J6 adottsagi terméhelyen, 470-520 m tszf. magassagban kocsanytalan tlgy 85%, bikk
5%, gyertyan 10% fafaj-Gsszetételd 6serdé jellegli és természetszeri erdéteriilet, eredeti-
hez kézeli allapotban maradt fenn, de az emberi beavatkozdsok nyomat lathatok.(T)
Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

22, Komarnik Vychodné Beskydy (Keleti-Beszkidek) 24
(Alsékomarnok kozség kézelében)

Kivalé adottsagi terméhelyen, 515-572 m tszf. magassagban biikk 50%, jegenyefe-
nyS 30%, hegyi juhar 10 %, egyéb 10 % fafaj-Gsszetétell GserdS és Gserdd jellegt
teriilet, mely az eredeti allapotat megérizte. Eredetibez kézeli allapotban maradt
fenn, de az emberi beavatkozasok nyomai lathatdk. Jé a megkozelithetdsége, zavart-
saga kézepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)
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23. Korbel'ka Vel'ka Fatra 86
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

J6 és kozepes adottsagu termdShelyen, 625-1000 m tszf. magassagban biikk 75%,
lucfenyé 15%, erdeifenyé 10% fafaj-Gsszetételi Gserdd és SserdS jellegh teriilet.
Nehezen megkozelithetd, fejlédését killsé tényez8k nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

24. Kornietova Vel'ka Fatra 4
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

J6 és kozepes adottsagi termdhelyen, 908—1254 m tszf. magassagban biikk 60%,
lucfenys 15%, jegenyefenys 25% fafaj-Gsszetételi Gserdd és Gserdd jellegii teriilet.
Nehezen megkozelithetd, fejlédését kulsé tényezdk nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPLL’ (1995)

25. Kotlina pod Babiou horou Zapidné Beskydy (Nyugati-Beszkidek) 530
természetvédelmi teriilet (A lengyel hatarnal)

Valtozatos adottsagt term6helyen, 1100-1440 m tszf. magassagban lucfeny6 95%,
hegyi juhar, magas kéris 5% fafaj-Gsszetételt Sserdd és Sserdd jellegd teriilet. Csatla-
kozik a hatar tulsé felén 1évS Babiagorsky Nemzeti Parkhoz.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

26. Kotlovy zl'ab Zapadné Tatry 47
természetvédelmi teriilet (Liptéi-havasok)

Kozepes és gyenge adottsagn term@helyen, 1250-1550 m tszf. magassagban Jucfenys
95%, magas kéris 5% fafaj-Gsszetételd Eserdd és serdd jellegi teriilet. Nehezen
megkozelithetd, fejlédését kiilsé tényezék nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

27. Kundracka Vel'kd Fatra 116
természetvédelmi teriilet (Magas—Fatra)

J6 és kozepes adottsagi termShelyen, 9001280 m tszf. magassagban bitkk 40%, lucfenyd
35%, jegenyefenyé 20%, vorosfenyd 5% fafaj-Osszetétel Gserdd és Sserdd jellegli teriilet.
Nehezen megkézelithetd, fejlédését kiilsé tényez6k nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

28. Kysel Statenskd hornatina 210
természetvédelmi teriilet (Popradtdl délre)

Kozepes és talajvédelmi jellegli termdShelyen, 493-1000 m tszf. magassagban biikk

10%, lucfenys 40%, jegenyefenys 15%, erdeifenyé 25%, vorbsfenys 10% fafaj-
Osszetételdl valodi Gserdd, Gserdd jellegii és természetszer( erdbteriilet. Fejlédését a
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korabbi emberi beavatkozasok befolyisoltaik. Nehezen megkozelithetS, zavartsaga
koézepes.(T)
Forras: KORPEL’ (1995)

29. Lesna Stiavnicke vrchy (Selmecbanyai-hegység) 6
természetvédelmi teriilet (Selmecbanyatdl északra)

J6 adottsagi terméhelyen, 550600 m tszf. magassagban fekvé kocsanytalan tolgy 90%,
bitkk 10% fafaj-Gsszetételd 6serdd jellegh terdlet, kisebb emberi beavatkozasok nyomai
lathatok. Utakkal jol feltart konnyi terep, jelentds a latogatottsaga, zavartsaga.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

30. Lipova Vel'ka Fatra 31
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

Kival6 adottsagu termoéhelyen, 950—1260 m tszf. magassagban biikk 60%, lucfeny6
15%, jegenyefenyé 20%, hegyi juhar 5% fafaj-Osszetételd serdd jellegi és Gserdd
teriilet. Nehezen megkozelithetd, kilsé tényezdk zavarasa kozepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

31. Lubietovsky Vepor Polana (Szepes-Gomori-érchegység) 125
természetvédelmi teriilet (Libetbanyahoz kozel)

Viltozatos termGhelyen, 950-1277 m tszf. magassagban bikk 45%, jegenyefenyd
30%, erdeifeny6 20%, juhar szalanként és koris 5% fafaj-Osszetételd Gserdd és Gser-
dé6 jellegi tertlet. Eléggé elzart helyen fekszik, fejlédését kilsé tényezék nem veszé-
lyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

32. Magura Nizke Beskydy 77
természetvédelmi teriilet (Alacsony-Beszkidek, Szepesi-Magura
a lengyel hatarnal)

J6 és kbzepes adottsagu termdhelyeken, 650-900 m tszf. magassagban biikk 85%,
magas koris 10 %, jegenyefenyé 5% fafaj-Gsszetételd Gserdd jellegi teriilet hegyi
jubar eleggyel, eredeti dllapotit megdrizte. Bir jol megkdzelithetd, litogatotesaga,
zavartsaga csekély.(T)

Forras: KORPEL (1995)

33. Mala Stozka Muranska planina 60
természetvédelmi teriilet (Muranyi-fennsik)

Jo és kozepes adottsagh termdhelyen, 805-1204 m tszf. magassagban bukk 05%,
jegenyefenyé 25%, vorésfenyd 10% fafaj-Osszetételd Gserdd és Gserdd jellegt terdilet.
Nechezen megkozelithetd, fejlédését kiilsé tényezdk nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPLEL’ (1995)
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34. Malé brdo Slanske vrchy (Sovari-hegység) 56
természetvédelmi teriilet (Makovica-csucs térségében)

J6 és atdagos adottsagh termdhelyeken, 550615 m tszf. magassagban kocsanytalan t6lgy
60%, bikk 30%, gyertyan 10% fafaj-Osszetételd GserdS jellegli és természetszerd erdéte-
rulet, szalanként hegyi juharral, eredetthez kézeli allapotban maradt fenn, de az emberi
beavatkozasok nyomai lathatok. ]6 a megkozelithetGsége, zavartsaga kdzepes.

Forras: KORPEL (1995) részletes leirast tartalmaz.(T)

35. Maly Milic Slanske vrchy (Sévari-hegység) 15
természetvédelmi teriilet (A magyar hatarnal,
Holléhazatdl nem messze)

Koézepes és gyenge terméhelyeken, 725-780 m tszf. magassagban bikk 65%, ko-
csanytalan t6lgy 20%, magas kéris 10%, gyertyan 5% fafaj-Gsszetétel &serdd jellegh
és Gserdbterilet, szalanként hegyi juharral, eredetihez kozeli allapotban maradt fenn,
de az emberi beavatkozasok nyomai lathatok. J6 a megkdzelithetGsége, de a hatarsav
miatt zavartsaga csak kbzepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

36. Marocka hola Slanske vrchy (Sovari-hegység) 50
természetvédelmi teriilet (Az elobbi terilet kézelében)

Kivalo terméhelyeken, 590-635 m tszf. magassagban bikk 90%, hegyi szil 10% fa-
faj-Osszetételd Gserdé jellegll és Gserdéterilet, szalanként hegyi juharral és magas
kérissel, jellemzéen kénnyd terepviszonyok. Jé a megkdzelithetésége, zavartsaga
csekély.(T)

Forras: KORPEL (1995)

37. Mokra Statenska hornatina 6
természetvédelmi teriilet (Popradtdl délre)

J6 és kozepes termdhelyen, 950-1188 m tszf. magassagban blikk 45%, lucfenyé
25%, jegenyefenyd 20 %, erdeifenyd 10% fafaj-Gsszetétell Gserdd jelleghi és termé-
szetszerd erdéterilet. Fejlédését a korabbi emberi beavatkozasok befolyasoltak. Ne-
hezen megkdzelithets, zavartsaga kdzepes.

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

38. Oblik Slanske vrchy (Sovari-hegység) 90
természetvédelmi teriilet (Epetjestdl keletre)

Viltozatos termdhelyen, 620-930 m tszf. magassdgban bikk 95%, magas kéris 5%
fafaj-Gsszetételd Gserdd és Gserdd jellegl terilet, szalanként hegyi juharral és hegyi
szillel, eredetihez kézeli allapotban maradt fenn. Nehezen megkdzelithetd, meredek
lejtésviszonyok jellemzik, zavartsaga csekély.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)
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39. Ohniste Nizke Tatry 420
természetvédelmi teriilet (Alacsony-Tatra)

Viltozatos termShelyen, 900-1530 m tszf. magassagban lucfenyd 75%, jegenyefeny6
10%, biikk 10%, vorosfenyd 5% fafaj-Gsszetételld Gserdd és természetszer( erddteri-
let. Nehezen megkozelithetS, igen meredek terepviszonyok, fejlédését kilsé ténye-
z6k nem veszélyeztetk.

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.(T)

40. Osobita Zapadné Tatry 230
természetvédelmi teriilet (Liptoi-havasok)

Koézepes és gyenge adottsagi terméhelyen, 1180—-1680 m tszf. magassagban lucfeny6
95%, magas koris 5%, jegenyefenyd fafaj-Osszetételd 6serdd és Gserdd jellegii teriilet.
Nehezen megkozelithetd, fejlédését kiilsé tényezSk nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

41. Podbanské Vysoké Tatry (Magas-Tatra) 1800
természetvédelmi teriilet (Podbanszké kézség kérnyékén)

Viltozatos termdhelyen, 980-2496 m tszf. magassagban lucfenyé 85%, cirbolyafenyd
5%, magas kéris 10% fafaj-Osszetételld Gserdd és Gserdd jellegi tertilet. Fejlodését
kilsé tényezSk nem veszélyeztetik. A néhany évvel ezeltti széldontés erésen meg-
bolygatta.

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

42. Padva Vel'ka Fatra 325
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

Viltozatos adottsagh termdShelyen, 850—1440 m tszf. magassagban bikk 32%, lucfe-
ny6 43%, jegenyefenyS 15%, hegyi juhar 5%, erdeifenyé 10%, vorésfenys 5% fafaj-
Osszetételd Gserdd és Gserdd jellegli terillet. Nehezen megkdzelithetd, fejlédését
kils6 tényez8k nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

43. Pilsko Zapadné Beskydy 580
természetvédelmi teriilet (Nyugati-Beszkidek)

Viltozatos termdhelyen, 1050-1557 m tszf. magassagban lucfeny$ 95%, hegyi juhar
5% fafaj-Osszetételil Gserdd és Gserds jellegi terlilet. Nehezen megkdzelithetd, fejlé-
dését kilsé tényezbk nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.
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44. Plasa Bukovské vechy (Bukov-hegy) 19
természetvédelmi teriilet (A lengyel hatarnal)

J6 és kodzepes adottsagi termShelyeken, 880—-1163 m tszf. magassagban biikk 95%,
hegyi juhar 5%, jegenyefeny6 5% fafaj-Gsszetételd Sserdd és Gserdd jellegl tertilet.
Nehezen megkézelithetd, latogatottsaga, zavartsaga csekély.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

45, Pod Latiborskou holou Nizke Tatry 38
természetvédelmi teriilet (Alacsony-Tatra)

J6 és kozepes adottsagi terméhelyen, 8301280 m tszf. magassagban biikk 50%,
lucfeny6 25%, jegenyefenyd 20%, hegyi juhar, magas koris 5% fafaj-Osszetételd 6s-
erdS és Gserd6 jellegh tertlet. Nehezen megkdzelithetd, fejlddését kilsé tényezék
nem veszélyeztetik.(T)
Forras: KORPEL’ (1995)

46. Pol'ana nad Detvou Kormdocbanyai-hegység 0686
természetvédelmi teriilet Pol'ana-csucs kornyéke, Gyetva hataraban

Valtozatos terméhelyen, 5541456 m tszf. magassagban lucfenyé 65%, jegenyefenyd
15%, bikk 15%, hegyi juhar 5% fafaj-GsszetételG &serdd és Gserdd jellegh teriilet.
Fejloédését kilsé tényezok nem veszélyeztetik.

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

47. Rastun Malé Karpaty (Kis-Karpatok) 110
természetvédelmi teriilet (51-es uttol délre)

Valtozatos termdéhelyen, 620-930 m tszf. magassagban biikk 80%, juhar 10%, tolgy
5%, hars 5% fafaj-Osszetételd Sserdd jellegli és természetszerd erdGteriilet, szalan-
ként magas koérissel. Nehezen megkozelithets, meredek lejtésviszonyok jellemzik,
zavartsaga csekély.

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

8. Riaba skala Bukovské vrchy (Bukov-hegy) 95
természetvédelmi teriilet (A lengyel hatarnal)

Koézepes adottsagn és talajvédelmi jellegi termShelyeken, 1050-1199 m tszf. magas-
sagban biitkk 45%, hegyl juhar 35%, hegyi szil 35%, jegenyefenys 5% fafaj-
Osszetétell Oserdé és Gserdd jellegh teriilet, amely eredeti allapotat megdrizte. Lato-
gatottsaga, zavartsaga csekély, csak gyalog kozelitheté meg.

Forras: KORPEL’ (1995)
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49. Rozok Bukovské vrchy (Bukov-hegy) 67
természetvédelmi teriilet (Az ukrin hatarnal)

J6 és kozepes adottsagi termGhelycken, 520-796 m tszf. magassagban bikk 95%,
hegyi juhar 5%, jegenyefenyé 5% fafaj-Osszetételd Gserdéteriilet eredeti allapotban.
Csak terepen, foldutakon megkézelithetd, litogatottsaga, zavartsaga csekély.(T)
Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

50. Rozsutec Mala Fatra 650
természetvédelmi teriilet (Kis-Fatra)

Viltozatos adottsagt terméhelyen, 800-1610 m tszf. magassagban biikk 25%, lucfeny6
55%, jegenyefeny6 15%, hegyi juhar, magas kdtis 5% fafaj-Osszetételd Gserd§ jellegti és
Oserdéterlilet. Nehezen megkozelithetS, fejloddését kilsd tényezék nem veszélyezte-
tik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

51. Rumbare Vel'ka Fatra 52
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

Jo és kozepes adottsagi terméhelyen, 825-1125 m tszf. magassagban buakk 15%,
lucfenyé 60%, jegenyefenyd 20%, hegyi juhar 5% fafaj-Gsszetétel( Gserdd és Gserdd
jellegd teriilet. Nehezen megkdzelithetd, fejlédését kiilsé tényezék nem veszélyezte-
tik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

2. Simonka Slanske vrchy (Sovari-hegység) 55
természetvédelmi teriilet (A Simonka-csucs és kornyéke)

Kozepes és gyenge termdShelyeken, 830-1092 m tszf. magassagban bikk 65%, hegyi
juhar 30%, magas kéris 5% fafaj-Gsszetételd Gserdd és Gserdd jellegl teriilet, szilan-
ként hegyi szillel, eredetihez kézelt allapotban maradt fenn. Nehezen megkdzelithetd,
meredek lejtésviszonyok jellemzik, zavartsaga csekély.(T)

Forras: KORPLL (1995)

53. Sitno (Szitnya) Stiavnicke vrchy (Selmecbanyai-hegység)46
természetvédelmi teriilet (Selmecbanyatdl délre)

A Szitnya-csucs kézelében kozepes adottsaga és véderdd termdhelyen, 750-1011 m
tszf. magassagban bikk 50%, kocsanytalan tolgy 20 %, gyertyan 5%, szdlanként ko-
csanytalan tolgy fafaj-Gsszetétell Gserdd, eredeti dllapotban marade fenn. A viros
kozelsége miatt kilsS hatasoknak kitett, de elég nehezen megkézelithetd.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.
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54. Sivec Slovenské Rudohorie 58
természetvédelmi teriilet (Szepes-Gomori-érchegység
Cierna hora nevi hegyen)

Z6mében véderdd jellegli terméhelyen, 480-784 m tszf. magassiagban bikk 70%,
tolgyek 10%, lucfeny6 10% fafaj-Osszetétell éserds és Gserd6 jellegi teriilet, szalan-
ként juhar, kéris, hars, vorosfeny6 elegyfajokkal, és a korabbi emberi beavatkozasok
nyomai helyenként lathatok.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

55. Skalna Alpa Vel'ka Fatra 67
természetvédelmi teriilet (Nagy-Fatra)

Viltozatos terméhelyen, 1070—1420 m tszf. magassagban lucfenyé 65%, jegenyefe-
ny6 10%, bikk 20%, hegyi juhar 5% fafaj-Osszetétell Sserd6 és Sserdd jelleghi ter-
let. Fejlodését kiilsé tényezGk nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

56. Sokol Statenska hornatina 240
természetvédelmi teriilet (Popradtél délre)

Koézepes és talajvédelmi jellegli termdhelyen, 610-1138 m tszf. magassagban bikk
10%, lucfeny6é 35%, jegenyefenys 10%, erdeifenys 30%, vordsfenyd 15% fafaj-
Osszetételd Oserdd és Sserdd jellegli teriilet. Nehezen megkdzelithetd, fejlédését
kiils6 tényezék nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

57. Sramkova Mali Fatra 99
természetvédelmi teriilet (Kis-Fatra)

J6 és kdzepes adottsagi termdShelyen, 700-1280 m tszf. magassagban biikk 45%, lucfe-
nyS 20%, jegenyefenyé 30%, hegyi juhar, hegyi szil 5% fafaj-Gsszetételd Sserd§ jellegi
és Gserdébteriilet. Nehezen megkozelithetd, fejlédését kilsé tényez6k nem veszélyezte-
tik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

58. Stuzica Bukovské vrchy (Bukov-hegy) 659
természetvédelmi teriilet (Az ukran hatarnal)

Kivalé és atlagos adottsagn termbhelyen, 650-1220 m tszf. magassagban bukk 75%,
juhar 15%, jegenyefenyé 10 % fafaj-Gsszetételd Gserddteriilet, eredeti allapotban.
Csak terepen, foldutakon megkozelithetd, latogatottsaga, zavartsaga csekély.(T)
Forras: [KORPLL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.
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59. Turkova Nizke Tatry 107
természetvédelmi terilet (Alacsony-Tatra)

J6 és kozepes adottsagi termdShelyen, 600-900 m tszf. magassagban bikk 15%, luc-
feny6 45%, jegenyefenyé 25%, erdeifenyé 5%, vordstenyd 10% fafaj-Osszetételi
Sserd6 és Gserdd jellegi teriilet. Nehezen megkozelithetd, fejlédését kiilsé tényezék
nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

60. Vel'ky Javornik Javorngebirge 14
természetvédelmi terilet (Juhar-hegységben a
cseh hatarnal)

Koézepes és talajvédelmi jellegi terméhelyen, 1000-1077 m tszf. magassagban biikk
60%, jegenyefeny6 30%, erdeifenyé 10% fafaj-Osszetételd Gserdd jellegh terilet.
Fejlédését a korabbi emberi beavatkozasok befolyasoltdk. Nehezen megkézelithetd,
zavartsiga kézepes.(T)
Forras: KORPEL’ (1995)

61. Vel'ka Branica Mala Fatra 185
természetvédelmi teriilet (Alacsony-Fatra)

Valtozatos termdhelyen, 720-1300 m tszf. magassagban bikk 80%, lucfenyd 5%,
jegenyefenyé 10%, hegyi juhar 5% fafaj-Gsszetételd Gserdd jellegh és Gserdéterdlet.
Nehezen megkézelithetd, fejlédését killsé tényezdk nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

62. Vel'ka Stozka Muranska planina 210
természetvédelmi teriilet (Muranyi-fennsik)

Viltozatos termGhelyen, 875-1342 m tszf. magassagban lucfenyé 65%, jegenyefenyd
15%, vorésfenyG 10%, bikk 5%, hegyi juhar 5% fafaj-Osszetételd Gserdd és Gserdd
jellegtt teriilet. Nehezen megkozelithetd, fejlédését kiilsé tényezék nem veszélyezte-
tk.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

63. Velky Milic Slanske vrehy (Sovari-hegység) 68
természetvédelmi teriilet (A magyar hatarnal,
Hollohdzatol nem messze)

J6 és kézepes termbhelyeken, 660-820 m tszf. magassagban biikk 85%, kocsanytalan
t6lgy10%, juharok 5% fafaj-Gsszetételd Gserdd jellegh és Gserdbteriilet. Elsésorban a
hatarsavnak kdszonhetben latogatottsaga, zavartsaga csekély, igen meredek terepvi-
szonyok jellemzik, csak gyalog kézelitheté meg.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)
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64. Vihorlatsky serdd Vihorlat-hegység 53
természetvédelmi teriilet (Kyjov Urwald von Vihorlat)

J6 és kozepes adottsaga termShelyeken, 700-820 m tszf. magassdgban bitkkk 90%,
magas kéris, hegyi juhar 10% fafaj-Gsszetétell Sserdd teriilet, amely eredeti allapotat
megérizte. Bar j6l megkdozelithetd, latogatottsaga, zavartsaga csekély.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.

65. Vozarska Slovenské Rudohorie 77
természetvédelmi teriilet (Szepes-Gomori-érchegység
Kassatol északnyugatra)

Koézepes termoéképességi és jo termdhelyen, 500-738 m tszf. magassagban bikk
80%, jegenyefenyd 15 % és hegyi szil 5% fafaj-Ssszetételli természetszerd erdd és
6serdod jellegt tertlet, szalanként kéris eleggyel. Fejlédését a kordbbi emberi beavat-
kozasok befolyasoltak. J6 a megkozelithetOsége, zavartsaga kozepes.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

00. Vtacnik Vtacnik 196
természetvédelmi teriilet (Madaras-hegység csicsan)

Védelmi jellegi terméhelyen, 1250-1345 m tszf. magassagban biikk 85%, jegenyefe-
ny6 10%, magas kéris 5%, hegyi juhar 5% fafaj-Gsszetételi 6serdd és Sserdd jelleg
teriilet. Nehezen megkozelithetd, fejlédését kilss tényezSk nem veszélyeztetik.(T)
Forras: KORPEL’ (1995)

67. Vysné Hagy Vysoké Tatry 1600
természetvédelmi teriilet (Magas-Tatra, FelsGhagi kézség felett)

Viltozatos terméhelyen, 970-1898 m tszf. magassagban lucfeny6 80%, vordsfenyd
10%, magas kéris 10% fafaj-Osszetételdi SserdS és Sserdd jelleghl terilet. Fejlédését
kiilsé tényezék nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995) részletes leirast tartalmaz.
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Oserddk és Gserdé jellegii teriiletek a Karpatokban III. — Csehorszag

sorsz. _megnevezés Orszagrész terulet (ha)
rovid leirds

1. Javorina Biele Karpaty (Fehér-Karpatok) 78
természetvédelmi teriilet (Javorina-csics kornyéke
a cseh—szlovak hataron)

Kozepes és gyenge adottsagi terméShelyen, 900-970 m tszf. magassagban bikk 55%,
hegyi juhar 30%, magas kéris 15% fafaj-Gsszetétel(i GserddS és Gserdd jellegh teriilet.
Nehezen megkézelithetd, fejlédését kiilsé tényezbk nem veszélyeztetik.(T)

Forras: KORPEL’ (1995)

2. Mionsi Moravskosliezske 170
természetvédelmi teriilet (Nyugati-Beszkidek)

J6 és kozepes adottsagu terméhelyen, 610-950 m tszf. magassagban biikk 70%, je-
genyefenyé 20%, lucfenyé 5%, hegyi juhar 5% fafaj-Gsszetételd Sserdd és Sserdd
jellegii tertilet. Nehezen megkozelithetd, fejlédését kiilsS tényezék nem veszélyezte-
tik. Benne 1994 6ta erdédinamikai megfigyeléseket végeznek.(T)

Forras: KORPEL’ (1995), D1ACI (1999)

3. Razula Javorniky 24
természetvédelmi teriilet (Juhar-hegység)

J6 és kozepes adottsagt terméhelyen, 660-812 m tszf. magassagban biikk 46%, je-
genyefenyd 41%, lucfenys 10%, 3% fafaj-Osszetételd Sserdd és természetszerd erdd
terilet. Nehezen megkozelithetd, fejlédése kilonbozé okokbdl! korlatozott. Benne
1972 6ta erdédinamikai megfigyeléseket végeznek.(T)

Forrds: KORPEL’ (1995), DIACI (1999)

4. Salajka Bumbalkd Moravskosliezske 21
természetvédelmi teriilet (Nyugati-Beszkidek)

Jo és kozepes adottsagn termdhelyen, 715-820 m tszf. magassagban bikk 42%, je-
genyefenyé 49%, lucfenyé 7%, hegyi juhar 1% fafaj-Gsszetételd serdd és Gserdd
jellegti tertilet. Jél megkdzelithetd, fejlédése kilonbézd okokbdl korlatozott. Benne
1974 6ta erdédinamikai megfigyeléseket végeznek.(T)

Forras: KORPEL’ (1995), D1ACI (1999)

5. Smrk Moravskosliczske 155
természetvédelmi terillet (Nyugati-Beszkidek)

J6 és kozepes adottsagu termbhelyen, 1150-1276 m tszf. magassdgban bukk 25%,
lucfenyé 65%, hegyi juhar 10% fafaj-Gsszetételd Gserdd jellegd és természetszert
erdé teriilet. Nehezen megkozelithetd, igen meredek terep, fejlédését kilso tényezdk
nem veszélyeztetik. Benne 1994 6ta erdédinamikai megfigyeléseket végeznek.(T)
Forras: KORPLL (1995)
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Oserdsk és serds jellegii teriiletek a Karpatokban IV. — Ukrajna

Karpatalja 6serdémaradvanyokban gazdag teriilet, a Transzkarpati Bioszféra Rezer-
vatum altal 2008-ban publikalt felmérés szerint az SserdSteriilet: 38 672 ha. Mar a IL
vilaghabora elétt szamos teriilet rezervatum volt. Az elmult évtizedekben Nemzeti
Park-igazgat6sagok szervezdidtek, és ujabb teriiletek kerlltek védelem ala. A felkuta-
tottakon tul valdszinGleg tovabbi terliletek taldlhatok még fGként a Keleti-Beszkidek,
a Rona-havas és a Borzsa-havas térségében, de errdl csak vazlatos térképeket sikeriilt
talalnom, konkrét informaciét nem. Szlovakiaval dsszehasonlitva Karpatalja erdSte-
riletel, mind a tengerszint feletti magassigukban, mind megkdzelithetSségiikben,
lakott teriiletekt6l, kereskedelmi atvonalaktdl valé tavolsagukban eltérnek egymastol.
Hasonlésag mindkét orszagban az, hogy a lombos fajok (f6leg bikk) fenyéfélékkel
(jegenyefenyd, vordsfenyd, lucfenyd) elegyesen fordulnak eld, és csak néhany tavoli
keleti teriileten uralkodé faj a lucfenyé.

sorsz. megnevezés Orszagrész terulet (ha)
rovid lefrds

1. Avas Vyhorlat hg. 154

A Huszti Allami erdé és Vadgazdasag Viski (Viskhovo) Erdészetének kezelésében
lévs Sserdébterilet Visk kozelében. Magassag: 600-900 m. Jellemzd kitettség: délkele-
ti. Lejtfok: 25° Elegyetlen Fagus sylvatica dllomany. (T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

2, Apecka Sopurka-patak mentén 1151
(Aknaszlatina)

Ma mar a felmérés szerint nem létezd, de 1930-ban az egyetlen magantulajdonban
lévé Eserdb-rezervatumot a gordg katolikus egyhaz birtokolta: a 2000 kat. hold nagy-
sagu ,,Apecka” birtok a Tarac és a Szopurka vélgyei kézt, 1511 m tszf. magassagig
terjedt. Az allomanyt f6képp biikk, kisebbrészt juhar, télgy és mas fajok adjak. A
mellmagassagban mért vastagsig a bilikknél sokszor elérte az 1,2-1,8 métert, a juhar-
nal az 1,5 métert. A rezervatum Aknaszlatina dllomads felSl volt megkdzelithetd.
Forras: PODHORSKY (1930)

3 Fekete-bérc 1. Csornahora hg. 88
(Fekete-bérc)

A K6rosmez6i (Yasinya) Allami Erdé és Vadgazdasag MezGhati (Lazeschyna) Erdé-
szete kezelésében 1évs GserdS teriilet. Magassag:1400-1500 m. Jellemzé kitettség:
¢északkelett. Lejtfok: 30° Elegyetlen Picea abies.(T)

Forras: . HAMOR, P. VEEN (2008)
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4. Fekete-bérc 2. Csornahora hg. 80
(Fekete-bérc)

A Kérosmezéi (Jasinya) Allami Erd6 és Vadgazdasag MezShati (Lazeschyna) Erdé-
szete kezelésében 1évé Gserdéterilet. Magassig:1340-1490 m. Jellemz$ kitettség:
északkeleti. Lejtfok: 30° Elegyetlen Picea abies allomany.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

5. Fekete-bérc 3. Csornahora hg. 135
(Fekete-bérc)

A Kérésmezéi (Jasinya) Allami Erdé és Vadgazdasig Lombosi (Lopusanske) Erdé-
szete kezelésében 1évé SserdSterilet. Magassag:1200-1400 m. Jellemzé kitettség:
északkeleti. Lejtfok: 25° Elegyetlen Picea abies.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

6. Fekete-bérc 4. Csornahora hg. 82
(Fekete-bérc)

A Kérosmez6i (Jasinya) Allami Erdé és Vadgazdasag Lombosi (Lopusanske) Erdé-
szete kezelésében 1évS Gserdéteriilet. Magassag:1300-1450 m. Jellemzé kitettség:
északkeleti. Lejtfok: 30° Elegyetlen Puea abies.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

7. Fekete-bérc 5. Csornahora hg. 97
(Fekete-bérc)

A Karpati Bioszféra Rezerviatum kevelivi kutatorészlegének kezelésében 1évs Gserdd
tertlet. Magassag:745-910 m. Jellemz4 kitettség: nyugati. Lejtfok: 20° _Abies alba,
Fagus sylvatica, Picea abies elegyes erdé — 33,1 ha (33,1 %); Fagus sylvatica , Picea abies,
Abies alba elegyes erd6 — 66,9 ha (66,9 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

8. Fekete-bérc 6. Csornahora hg. 92
(Fekete-bérc)

A Karpati Bioszféra Rezervatum kevelivi kutatérészlegének kezelésében 1évé 6serdd-
tertlet. Magassig:1200-1500 m. Jellemz$ kitettség: délkeled. Lejtfok: 20°. Abies alba ,
Fagus sylvatica, Picea abies elegyes exd6— 33,1 ha (33,1 %); Fagus sylvatica , Picea abies,
Abies alba elegyes erds — 6,9 ha (66,9 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)
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9. Fekete-bérc 7. Csornahora hg. 59
(Fekete-bérc)

A Karpad Bioszféra Rezervatum kevelivi kutatorészlegének kezelésében 1évé Gserds-
terulet. Magassag:1200-1600 m. Jellemzd kitettség: délkeleti. Lejtfok: 35° Duschekia
viridis — 22,0 ha (37,0 %) Picea abtes — 37,4 ha (63,0 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

10. Fekete-bérc 8. Csornahora hg. 346
(Fekete-bérc)

A Karpat Bioszféra Rezervatum kevelivi kutatorészlegének kezelésében 1évé Sserdé-
terulet. Magassag:900-1100 m. Jellemz6 kitettség: déli. Lejtfok: 25° Fagus sylvatica
clegyesen Acer pseudoplatanns — 33,9 ha (9,8 %); Fagus sylvatica elegyedve Picea abies,
Abies alba — 312,0 ha (90,2 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

11. Fekete-bérc 9. Csornahora hg. 209
(Fekete-bérc)

A Karpati Bioszféra Rezervatum kevelivi kutatorészlegének kezelésében 1évé 6serds-
erilet. Magassag:1530-1620 m. Jellemzé kitettség: déli. Lejtfok: 23° Picea abies —
114,3 ha, (54,6 %); elegyetlen Dauschekia viridis — 95,0 ha(45,4 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

12. Fekete-bérc 10, Csornahora hg. 59
(Fekete-bérc)

A Kiérpati Bioszféra Rezervatum kevelivi kutatorészlegének kezelésében 1évé Sserds-
tertlet. Magassag:1000-1100 m. Jellemzé kitettség: déli. Lejtfok: 23° Fagus sylvatica
elegyedve Picea abies, Abies alba .(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

13. Fekete-bérc 11. Csornahora hg, 72
(Fekete-bérc)

A Karpat Bioszféra Rezervatum kevelivi kutatérészlegének kezelésében lévé Sserdd-
terulet. Magassag:1150-1320 m. Jellemz4 kitettség: északi. Lejtfok: 30° Fagus sylvatica
elegyesen Acer psendoplatanus .(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

14. Hoverla 6setdé Csornahora hg. 675
(Fekete-bérc 12) (Fekete-bérc)

A Karpati Bioszféra Rezervitum (Fekete-bérc) kezelésében 1évé Sserdéteriilet A
Hoverla- és a Mencsul-hegycsucsok kozott, legmélyebb teriilete a Billi-patak meder-
része. Talaja karpati homokké alapon humuszos-homokos agyag, kétormelékkel és
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kével keverve, a talaj mélysége valtozd. Magassag:1000-1600 m. Jellemzé kitettség:
délnyugati. Lejtfok: 25°

Picea abies elegyes Fagus sylvatica, Abies alba — 230,2 ha (34,1%); Abies alba elegyes
Fagns sylvatica, Picea abies—allomany. 136,1 ha (20,2%); elegyetlen Picea abies — 249,1
ha(36,9 %); Fagus sylvatica elegyes Picea abies, Abies alba — 59,4 ha (8,8%)

Az 1940-es leiras szerint "Fatimege kat. holdanként 250 n? fenydre és 85 m’ biikkre be-
csttbetd. Taldlhato olyan dlld jegenyefenyd, amely mellmagassagban mérve 350 cm keriiletsi és 48 m
magas. A lombfik is rendkiviili méreteket érnek el. VVan itt dlld szilfa, amelynek a keriilete 260
e, GO jubarfa 295 cm és biikk 180 cm kerilettel"(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008) , NAGY (1940)

15. Fekete-bérc 13. Csornahora hg. 107
(Fekete-bérc)

A Karpati Bioszféra Rezervatum Rahoi Erdészetének tiszabogdanyi (Bohdan-
Petroske) keriilete kezelésében 1évd Gserdéteriilet. Magassag:900-1400 m. Jellemzé
kitettség: délkeleti. Lejtfok: 30°

Picea abies dllomany elegyedve Fagus sylvatica, Abies alba — 58,6 ha (55,0 %); elegyetlen
Picea abies allomany— 43,2 ha (40,6 %); Fagus sylvatica elegyedve Picea abies, Abies alba-
4,7 ha (4,4%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

16. Fekete-bérc 14, Csornahora hg. 492
(Fekete-bérc)

A Karpati Bioszféra Rezervatum Rahéi Erdészetének tszabogdanyi (Bohdan-
Petroske) keriilete kezelésében 1évS Gserdbteriilet. Magassag: 900-1360 m. Jellemz6
kitettség: délnyugati. Lejtfok: 30° Fagus sylvatica — 186,8 ha (38,0 %); Picea abies, Fagns
Sylvatica, Abies alba elegyes erdS — 56,6 ha (11,5 %); Fagus sylvatica , Picea abies, Abies
alba elegyes erdd — 248,3 ha (50,5 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

17. Fekete-bérc 15. Csornahora hg. 68
(Fekete-bérc)

A Karpatu Bioszféra Rezervatum Rahéi Erdészetének tiszabogdanyi (Bohdan-
Petroske) keriilete és Rahéi Allami Erdégazdasig Hoverlai Erdészetének kezelésé-
ben 1évé Gserdbteriilet. magassag: 1300-1550 m. Jellemzé kitettség: délnyugadi.
Lejtfok: 31°.Elegyetlen Picea abies Allomany.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)
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18. Fekete-bérc 16. Csornahora hg. 617
(Fekete-bérc)

A Rahéi Allami ErdSgazdasig Hoverlai és Fehértiszai (Bilotysyanske) Erdészetének
kezelésében 1évG 6serdoteriilet. Magassag: 1100-1550 m. Jellemz6 kitettség: délnyu-
gatl. Lejtfok: 28° Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erds — 62,1 ha (10,1 %);
Elegyetlen Picea abies — 554,7 ha (89,9 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

19. Fekete-bérc 17. Csornahora hg. 34
(Fekete-bérc)

A Rahéi Allami Erdégazdasag Tiszabogdanyi (Bohdan-Petroske) Erdészetének keze-
1ésében évé Gserdd teriilet. magassag: 870-1300 m m. Jellemz& kitettség: délkelet.
Lejtfok: 30° Elegyetlen Fagus sylvatica — 36,2 ha (43,0 %0); Fagus sylvatica, Picea abies,
Abies alba elegyes erdd — 47,9 ha (57 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

20. Fekete-bérc 18. Csornahora hg. 149
(Fekete-bérc)

A Rahéi Allami ErdSgazdasag Tiszabogdanyi (Bohdan-Petroske) Erdészetének keze-

lésében 1évs Gserdéteriilet. Magassag: 1000-1300 m. Jellemz6 kitettség: délkeleti.

Lejtfok: 28° Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes erdé — 65,2 ha (43,7 %);

elegyetlen Picea abies — 89,3 ha (56,3 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

21. Fekete-bérc 19. Csornahora hg. 692
(Fekete-bérc)

A Rahéi Allami Erddgazdasag Tiszabogdanyi (Bohdan-Petroske) és Tiszaborkati
(Kvasy) Erdészetének kezelésében 1évé Sserdétertilet. Magassag: 900-1300 m. Jel-
lemzé kitettség: délnyugati. Lejtfok: 30° Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes
erdS — 219,3 ha (31,7%); Fagus sylvatica — 472,8 ha (68,3 %). (T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

22. Gorgany 1. Gorgany hg. 258
A Bruszturai Allami Erdé- és Vadgazdasag Bruszturai (Brusturyanske) Erdészeténck
kezelésében 1évo Gserdéterilet. Magassag: 1250-1400 m. Jellemz$ kitettség: nyugati.

Lejtfok: 25° Elegyetlen Picea abies.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VIEEN (2008)
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23. Gorgany 2. Gorgany hg. 108

A Bruszturai Allami Erdé és Vadgazdasig Turbatske Erdészetének kezelésében
1évé GserdGteriilet. Magassag: 1250-1400 m. Jellemzé kitettség: délkeleti. Lejtfok:
35° Elegyetlen Picea abies .(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

24. Gorgany 3. Gorgany hg. 259

A Bruszturai Allami Erd6- és Vadgazdasag Turbatske Erdészetének és a Kérosmezoi
(Jasinya) Allami Erd6- és Vadgazdasag Feketetiszai Erdészetének (Chorna Tysa)
kezelésében lévé Gserdbtertilet. Magassag: 1300-1400 m. Jellemzé kitettség: déli.
Lejtfok: 30° Elegyetlen Picea abies.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

25. Gorgany 4. Gorgany hg. 336

A Bruszturai Allami Erd6- és Vadgazdasag Kedrynski és Plajuci (Plaiske) Erdészetének
kezelésében 1évé Gserdteriilet. Magassag: 11001400 m. Jellemzé kitettség: kelet.
Lejtfok: 25° Elegyetlen Picea abies — 240,8 ha (71,6%); Picea abies , Fagus sylvatica, Abies alba
elegyes erdS — 92,4 ha (27,5%); elegyetlen Pinus mmgo — 3,2 ha (1,0%).(T)

Forris: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

26. Gorgany 5. Gorgany hg. 714

A Bruszturai Allami Erdé- és Vadgazdasag Plajuci (Plaiske) Erdészetének kezelésé-
ben 1évé 6serdéteriilet. Magassag: 1000-1500 m. Jellemzé kitettség: északi. Lejtfok:
25° Elegyetlen Picea abies — 422,8 ha (59,3%); Picea abies , Fagns sylvatica, Abies alba
elegyes erd6— 85,3 ha; Picea abies elegyes Pinus cembra — 201,0 ha (28,2%); (12,0%); ele-
gyetlen Pinus mugo — 4,7 ha (0,7%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

27. Gorgany 6. Gorginy hg. 377

A Bruszturai Allami Erdé- és Vadgazdasag Plajuci (Plaiske) és Turbatske Erdészeté-
nek kezelésében lévé bserdbteriilet. Magassag: 1000-1500 m. Jellemzé kitettség:
északnyugati. Lejtfok: 33° Elegyetlen Picea abies — 226,6 ha (60,2%); Picea abies ,Fagns
sylvatica, Abies alba elegyes erd6— 150,2 (38,0%); Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba
elegyes erds — 6,8 ha.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

28. Gorgany 7. Gorgany hg. 275

A Bruszturai Allami Erd6- és Vadgazdasag Plajuci (Plaiske) Erdészetének kezelésé-
ben lévé SserdSteriilet. Magassag: 1100-1550 m. Jellemzé kitettség: északi. Lejtfok:
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23° Picea abies , Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erdé — 77,3 ha (28,2%); elegyetlen
Pinus mugo — 80,1 ha (29,2%).(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

29. Gorgany 8. Gorgany hg. 214

A Mokryanske Allami Erd6- és Vadgazdasig Bradulske Erdészetének kezelésében
1évé Gserddteriilet. Magassag: 1050-1580 m. Jellemz$ kitettség: déli. Lejtfok: 28°
Elegyetlen Picea abies.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

30. Gorgany 9. Gorgany hg. 373

A Makrai (Mokryanske) Allami Erd6- és Vadgazdasag Bradulske Erdészetének keze-
lésében 1évé Gserdbteriilet. Magassag: 1100—1450 m. Jellemzd kitettség: déli. Lejtfok:
33° Elegyetlen Picea abies — 292,77 ha (78,4%); Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba
elegyes erd6 — 80,5 ha (21,6%).(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

31. Gorgany 10. Gorgany hg. 351

A Makrai (Mokryanske) Allami Erd6- és Vadgazdasag Bradulske és Komszomolszki
Erdészetének kezelésében 1évG Gserdéteriilet. Magassag: 900-1300 m. Jellemz§ ki-
tettség: délkeleti. Lejtfok: 25° Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erdé—
151,9 ha (43,3%); Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes erdé — 1495 ha
(42,6%); elegyetlen Picea abies — 49,6 ha (14,1%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

32. Gorgany 11. Gorgany hg. 306

A Makrai (Mokryanske) Allami Erdé- és Vadgazdasag Bradulske Erdészetének keze-
lésében 1évS Gserdéterilet. Magassag: 750—-1500 m. Jellemz6 kitettség: nyugati.
Lejtfok: 33° Elegyetlen Pirea abies — 280,4 ha (88,4%); Picea abies, Fagus sylvatica, Abies
alba elegyes erd6 — 35,5 ha (11,6%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

33. Gorgany 12. Gorgany hg. 75
A Makrai (Mokryanske) Allami Erdé- és Vadgazdasag Bradulske Erdészetének keze-
lésében 1évé bserdbteriilet. Magassag: 1100-1450 m. Jellemzdé kitettség: nyugati.

Lejtfok: 28° Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)
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34, Gorgany 13. Gorginy hg, 146

A Makrai (Mokryanske) Allami Erds- és Vadgazdasig Komszomolszki Erdészetének
kezelésében 1év6 Sserdéterilet. Magassiag: 900-1200 m. Jellemzd kitettség: déli.
Lejtfok: 33° Fagus sylvatica adllomany Picea abies, Abies alba  eleggyel — 1379 ha
(94,6%); Picea abies erd6 Fagus sylvatica, Abies alba elegyfajokkal — 7,8 ha (5,4%).(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

35. Gorgany 14. Gorgany hg. 144

A Makrai (Mokryanske) Allami Erd6- és Vadgazdasig Komszomolszki Erdészetének
kezelésében 1év6 Sserdéterilet. Magassag: 900-1250 m. Jellemzé kitettség: délkeleti.
Lejttok: 30° Fagus sylvatica , Picea abies, Abies alba clegyes erdé  137,3 ha (95,4%);
clegyetlen Fagus sylvatica — 6,6 ha (4,6%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

36. Gorgany 15, Gorgany hg. 55

A Makrai (Mokryanske) Allami Erdé- és Vadgazdasig Komszomolszki Erdészetének
kezelésében lévs Gserdbterilet. Magassag: 1000-1450 m. Jellemz$ kitettség: déli.
Lejtfok: 30° elegyetlen Picea abies — 469,1 ha (83,9%); elegyetlen Pinus mugo — 79,6 ha
(14,2%); Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erd6 — 10,5 ha (1,9%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

37. Gorgany 16. Gorgany hg. 1572

A Makrai (Mokryanske) Allami Frdé- és Vadgazdasag Komszomolszki Erdészetének
kezelésében 1év6 SserdSteriilet. Magassag: 8001450 m. Jellemzd kitettség: északnyugat.
Lejtfok: 28° elegyetlen Picea abies — 469,1 ha (83,9%); elegyetlen Pinus mugo — 79,6 ha
(14,2%); Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba clegyes erdd — 10,5 ha (1,9%).(T)

Forris: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

38. Gorgany 17. Gorgany hg. 384

A Makrai (Mokryanske) Allami Erd6- és Vadgazdasig Oroszmokrai (Ruska Mokra) és a
Bruszturai Allami Erd6- és Vadgazdasag Bruszturai (Lopukhivske) Erdészetének kezelé-
sében 1év6 Gserdbtertlet. Magassag: 800-1300 m. Jellemzd kitettség: északi. 1ejtfok: 23°
Elegyetlen Fagus sylvatica — 188,6 ha (49,1%); Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba clegyes
erd6 — 144,8 ha (37,7%); Pucea abies Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erdé —50,6 ha
(13,2%). (T)

Forras: . HAMOR, P. VEEN (2008)

39. Gorgany 18. Gorgany hg. 490

A Makrai (Mokryanske) Allami Erdé- és Vadgazdasig Oroszmokrai (Ruska Mokra)
¢és a Bruszturai Allami Erd6- és Vadgazdasag Kedrynskel Erdészeténck kezelésében
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lévs GserddStertlet. Magassdg: 900-1350 m. Jellemzé kitettség: délnyugati. Lejtfok:
33° Elegyetlen Picea abies — 324,1 ha (66,1%); Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba
elegyes erdS — 89,7 ha (18,3%); Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erdd — 76,6
ha (15,6%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

40. Gorgany 19. Gorgany hg. 69

A Koérosmezéi (Jasinya) Allami Erdé- és Vadgazdasig Dovzhanske Erdészetének
kezelésében lévs Gserdbterillet Magassag: 1400—1500 m. Jellemz6 kitettség: északke-
led. Lejtfok: 30° Elegyetlen Picea abies.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

41. Gorgany 20. Gorgany hg. 76

A Korésmez6i (Jasinya) Allami Erds- és Vadgazdasig Feketetiszai Erdészetének
(Chorna Tysa) kezelésében 1évé Sserdétertlet Magassag: 1400-1500 m. Jellemzé
kitettség: délkeleti. Lejtfok: 25° Elegyetlen Picea abies.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

42. Kraszna havas 1. Kraszna havas hg. 14406

A Karpati Bioszféra Rezervatum széleslonkai (Shyrokyi Luh) és uholkat egységeinek,
a Huszti Allami Erdégazdasag Kovesligeti (Drahivske), a Bustyahdzi Allami Erdé-
gazdasag Teresclpataki (Tarasivske ), és a Mokrai Allami Erdégazdasig Krasznai,
Kiralymezéi (Ust-Chrona), Oroszmokrai (Ruska-Mokra) és Komszomolszki Erdé-
szeteinek kezelésében 1évé Gserd6 teriilet. Magassag: 600-1300 m. Jellemz6 kitettség:
délnyugati. Lejtfok: 23° Fagus sylvatica , Acer pseudoplatanus elegyes — 1318,2 ha (9,16%),
elegyeten Fagus sylvatica — 11621 ha (80,67%); Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba
elegyes erdé — 1271,7 ha (8,82%); .Abies alba exdd Fagus sylvatica, Picea abies elegyfajok-
kal — 185 ha (1,29%y); Quercus petraea elegyes Fagus sylvatica — 10 ha (0,06%).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

43. Kraszna havas 2. Kraszna havas hg. 81

A Mokrai Allami Erdégazdasig Komszomolszki Erdészeteinek kezelésében 1évé
Gserdétertilet. Magassag: 1100-1250 m. Jellemzd kiteteség: délnyugad. Lejcfok: 33°
Elegyetlen Fagus sylvatica.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

44, Maramaros 1. Maramaros hg,. 129
A Tercbesfejérpataki (Velykyi Bychkiv) Allami Frd6- és Vadgazdasiag Nagybocskéi
(Dilove) Erdészetének kezelésében lévé Sserdéterdlet. Magassag: 600-700 m. Jellemzd

kitettség: ¢szakkeled. Lejtfok: 30°. Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)
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45. Maiaramaros 2. Maramaros hg. 188

A Terebesfejérpataki (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasag Nagybocskéi
(Dilove) Erdészetének kezelésében lévé Gserddterilet. Magassag:1000—1150 m. Jel-
lemzé kitettség: északkeleti. Lejtfok: 30° Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes

erdd.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

46. Maramaros 3. Maramaros hg. 130

A Terebesfejérpataki (Velykyi Bychkiv) Allami Erd6- és Vadgazdasig Barnabisi
(Kostylivka) Erdészetének kezelésében 1évS Gserdéteriilet. Magassdg:950-1100 m.
Jellemz6 kitettség: délnyugati. Lejttok: 30° Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba ele-

gyes erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

47. Maramaros 4. Maramaros hg. 278

A Terebesfehérpataki (Velykyi Bychkiv) Allami Erd6- és Vadgazdasig Barnabasi
(Kostylivka) Erdészetének kezelésében lévé GserdS tertilet. Magassag: 900-1400 m.
Jellemzé kitettség: délnyugati. Lejtfok: 30° Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes

erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

48. Maramaros 5. Maramaros hg. 97

A Terebesfehérpataki (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasig Luzhanski
Erdészetének kezelésében 1évé Sserdéterilet. Magassag: 800-900 m. Jellemzé kitett-
ség: délnyugati. Lejtfok: 30°. Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

49. Maramaros 6. Miramaros hg. 383

A Karpit Bioszféra Rezervatum Maramarosi Erdészetének és a Terebestehérpataki
(Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasig Barnabasi (Kostylivka) Erdészetének
kezelésében 1évS Gserdéterilet. Magassag: 1100-1450 m. Jellemz$ kitettség: déli.
Lejtfok: 30° Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes erdé — 258,1 ha (67,3%));
elegyetlen Picea abies — 125,2 ha (32,7 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

50. Mairamaros 7. Miramaros hg. 796
(Lefecen Crun rezervacio)

A Kirpiati Bioszféra Rezervatum Maramarosi Erdészetének kezelésében 1évS Gserdd-
terilet.

A Pop Ivan-csics alatt 1év6 | Lefecen Crun” név alatti rezervatumnak védelmét mir a
magyar allami erdészeti szervek is szorgalmaztik. Olyan erdétarsulasrél van szé, ahol a
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lucfenyé (60%) és a bikk (40%) a két uralkodé faj. Az 1933-as lefras szerint a rezet-
vatum fai atlagosan 130 évesek, a hektaronként fatémeg ca. 507 m3, 1000-1400 m tszf.
magassagban. Az el6bbi §serdé f6l6tt talalhaté még az 1879-es erdStérvény értelmében
egy véderdégylinl, ami a gerincek, s egyben az allamhatar mentén huzédik. Legmaga-
sabb pontja a Pop Ivan (1940 m). ltt mindenfajta erdShasznalat tilos. A Terebesfejér-
patak (Trebusa Bily Potok) kézség hataraban fekvé érintetlen GserdS erdészeti és bota-
nikai szempontbdl is rendkivil érdekes. Az 1910-es években természeti emléknek lett
kijelolve. Magassag: 1000-1650 m. Jellemz§ kitettség: északi. Lejtfok: 33° Picea abies,
Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erdé — 321,8 ha (40,4 %); elegyeden Picea abies — 473,8
ha (59,6 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008), FOLDVARY (1933) emliti KRYL (1929) nyoman,
PODHORSKY (1930)

51. Maramaros 8. Mairamaros hg,. 426

A Karpati Bioszféra Rezervatum Trybushani Erdészetének kezelésében 1évé Sserds-
terulet. Magassag: 1250-1280 m. Jellemz$ kitettség: délnyugati. Lejtfok: 15° Picea
abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erdé — 198,0 ha (46,5 %); elegyetlen Picea abies —
227,6 ha (53,5 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

52. Maramaros 9. Maramaros hg. 75

A Karpati Bioszféra Rezervatum Trybushani Erdészetének kezelésében 1év6 Gserdd-
teriilet. Atl. magassag: 870 m. Jellemzé kitettség: délnyugati. Lejtfok: 25° Picea abies,
Fagus sylvatica , Abies alba elegyes.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

53. Maramaros 10. Miramaros hg. 57

A Karpati Bioszféra Rezervatum Trybushani Erdészetének kezelésében 1évs Gserdd-
terilet. Magassag: 850-900 m. Jellemzé kitettség: délnyugati. Lejtfok: 25° Picea abies,
Fagus sylvatica, Abies alba elegyes. (T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

54, Miaramaros 11. Maramaros hg. 51

A Rahdi Allami Erdégazdasag Shchauli Erdészetének kezelésében 1évé Sserddteriilet.
Magassag: 1350-1450 m. Jellemzé kitettség: északkeleti. Lejtfok: 25° Picea abies ele-

gyetlen erdé. (T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

55. Maramaros 12. Mairamaros hg. 81
A Rahéi Allami Erdégazdasig Shchauli Erdészetének kezelésében 1évé Sserdéteriilet.
Magassag: 1350-1450 m. Jellemzé kitettség: északkeleti. Lejtfok: 27° Picea abies ele-

gyetlen erdé. (T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)
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56. Maramaros 13. Maramaros hg. 68

A Rahéi Allami Erdégazdasig Shchauli Erdészetének kezelésében 1évé Sserdd terii-
let. Magassag: 1350-1550 m. Jellemz4 kitettség: északnyugati. Lejtfok: 25° Picea abies
elegyetlen erdé. (T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

57. Maramaros 14. Maramaros hg. 223

A Rahéi Allami Erdégazdasag Shchauli és Usteriky Erdészetének kezelésében 1évé
Gserd6 terilet Magassag: 1300-1550 m. Jellemz6 kitettség: délnyugati. Lejtfok: 20°

Picea abies elegyetlen erdé. (T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

58. Maramaros 15. Maramaros hg. 118

A Rahéi Allami Erdégazdasig Shchauli Erdészetének kezelésében 1évé Gserddteriilet.
Magassag: 1100-1450 m. Jellemzé kitettség: északkeled. Lejtfok: 25° Puea abies ele-
gyetlen exd6— 85,0 ha (72 %); Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes erds — 33,0
ha (28 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

59. Szvidovec 1. Szvidovec hg. 911
(Fagyalos hg.)

A Bruszturai Allami Erdé- és Vadgazdasig Bruszturai Erdészetének kezelésében
lévé SserdGteriilet. Magassag: 975-1375 m. Jellemzé kitettség: északkeleti. Lejtfok:
30° Fagus sylvatica exrdd, clegyfaj: Acer psendoplatanns — 841,1 ha (92,3 %); elegyetlen
Picea abies — 70,1 ha (7,7 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

60. Szvidovec 2. Szvidovec hg. 147
(Fagyalos hg.)

A Bruszturai Allami ErdS- és Vadgazdasig Bruszturai Erdészetének kezelésében
lévé Sserdbtertlet Magassag: 930—1450 m. Jellemzé kitettség: északnyugad. Lejtfok:
30°; Fagus sylvatica exdd, elegyfaj: Picea abies, Abies alba — 95,5 ha

(65,1 %). Elegyetlen Picea abies — 51,2 ha (34,9 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

61. Szvidovec 3. Szvidovec hg. 46
(Fagyalos hg.)

A Bruszturai Allami Erd6- és Vadgazdasig Turbatskei Erdészeténck kezelésében
1év$ Gserdbteriilet. Magassag: 1250-1400 m. Jellemzd kitettség: északi. Lejtfok: 30°
Elegyetlen Picea abies .(T)

Forras: . HAMOR, P. VEEN (2008)
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62. Szvidovec 4. Szvidovec hg. 201
(Fagyalos hg.)

A Bruszturai Allami Erd6- és Vadgazdasig Bruszturai Erdészetének kezelésében
1évo SserdSterilet. Magassag: 1100-1350 m. Jellemz6 kitettség: nyugati. Lejtfok: 25°
Elegyetlen Picea abies — 64,7 ha (32,2 %); Picea abies, Fagus sylvatica, Abies alba elegyes
erd6 — 136,5 ha (67,8 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

63. Szvidovec 5. Szvidovec hg. 152
(Fagyalos hg.)

A Bustyanhazi (Bushtyno) Allami Erdégazdasag Nyéreshazai (Neresnytske) Erdésze-
tének kezelésében lévé GserdGteriilet. Magassag: 925-1210 m. JellemzG kitettség:
nyugati. Lejtfok: 30° Elegyetlen Picea abies — 64,7 ha (32,2 %); Acer pseudoplatanus
elegyes Fagus sylvatica erd6.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

04. Szvidovec 6. Szvidovec hg. 81
(Fagyalos hg.)

A Nagybocskoi (Velykyi Bychkiv) Allami ErdS- és Vadgazdasig FelsGapsai
(Verkhnye Vodyane) Erdészetének kezelésében 1évé Sserdéteriilet. Magassag: 1150—
1240 m. Jellemzé kitettség: délkeled. Lejtfok: 25° Elegyetlen Fagus sylvatica.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

65. Szvidovec 7. Szvidovec hg. 247
(Fagyalos hg.)

A Nagybocsk6i (Velykyi Bychkiv) Allami Frds- és Vadgazdasig Gyertyanligeti
(Kobyletska Polyana) Erdészetének kezelésében 1évé SserdGteriilet. Magassag: 950—
1290 m. Jellemzé kitettség: nyugati. Lejtfok: 30° _Acer pseudoplatanus elegyes Fagus
sybvatica erdé.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

66. Szvidovec 8. Szvidovec hg. 198
(Fagyalos hg.)

A Nagybocskéi (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasig Gyertyanligeti
(Kobyletska Polyana) Erdészetének kezelésében 1évé GserdGtertilet. Magassag: 730—
1050 m. Jellemzd kitettség: nyugati. Lejtfok: 30° Elegyetlen Fagus sylvatica exd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)
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67. Szvidovec 9. Szvidovec hg. 99
(Fagyalos hg.)

A Nagybocskéi (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasig Gyertyanligeti
(Kobyletska Polyana) Erdészetének kezelésében 1évG GserdGteriilet Magassag: 710~
1150 m. Jellemz6 kitettség: nyugati. Lejtfok: 30° Elegyetlen Fagus sylratica erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

68. Szvidovec 10. Szvidovec hg. 327
(Fagyalos hg.)

A Nagybocskéi (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasig Shcherbylivski és
Szerednyel Erdészeteinek kezelésében 16vG Gserddtertilet. Magassag: 11501350 m. Jel-
lemz6 kitettség: nyugats. Lejtfok: 30°. Acer pseudoplatanus elegyes Fagns sylvatica erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

069. Szvidovec 11. Szvidovec hg. 403
(Fagyalos hg.)

A Nagybocskoi (Velykyi Bychkiv) Allami Erd6- és Vadgazdasig Shcherbylivski és
Szerednyei Erdészeteinek kezelésében 16vs dserddteriilet Magassag: 9501290 m. Jel-
lemzé kitettség: nyugati. Lejefok: 30°. Acer pseudoplatanns clegyes Lagus sylvatica erd6.(T)
Forras: I'. HAMOR, P. VLN (2008)

70. Szvidovec 12. Szvidovee hg. 92
(Fagyalos hg.)

A Nagybocskéi (Velykyi Bychkiv) Allami Frdd- ¢és Vadgazdasag Shcherbylivski Fir-
dészetének kezelésében 1évé SserdGterilet. Magassag: 1100-1150 m. Jellemzé kitett-
ség: délkeleti. Lejtfok: 25° Llegyetlen Fagus sylvatica erdS.(T)

Forras: I'. HAMOR, P. VEEN (2008)

71. Szvidovec 13. Szvidovec hg. 80
(Fagyalos hg.)

A Nagybocskéi (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasag Shcherbylivski és
FelsGapsai (Verkhnye Vodyane) Erdészeteinek kezelésében Iévd dserddteriler. Ma-
gassag: 1250-1320 m. Jellemz$ kitettség: nyugad. Lejtfok: 25° Elegyetlen Fagns
sylvatica erd6.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

256



72. Szvidovec 14. Szvidovec hg. 181
(Fagyalos hg.)

A Karpatd Bioszféra Rezervatum kevelivi kutat részlegének kezelésében 1év6 Gserds-
teriilet. Magassag: 1000-1200 m. Jellemz6 kitettség: délkeleti. Lejtfok: 30°. Puea abies, Fagus
Sylvatica, Abies alba elegyes erdd — 80,0 ha (44,1 %); Fagus sylvatica, Acer psendoplatanus eleggyel —
14,3 ha (7,9 Y); elegyetlen Fagus sylvatica — 87,0 ha (48,0 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

73. Szvidovec 15. Szvidovec hg. 80
(Fagyalos hg.)

A Kiérpatd Bioszféra Rezervatum kevelivi kutat6 részlegének kezelésében 1évs Gserds-
terilet. Magassag: 10001200 m. Jellemzd kitettség: északkeled. Lejtfok: 20°.Elegyeten
Picea abies — 54,0 ha (67,5 %0); elegyetlen Duschekia viridis — 26,0 ha (32,5 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

74. Szvidovec 16. Szvidovec hg. 1863
(Fagyalos hg.)

A Nagybocsk6i (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és Vadgazdasig kozépapsai
(Sevednye Vodyane) és a Karpati Bioszféra Rezervatum kaszomezdi (Sevednye
Vodyane) egységeinek kezelésében 1évé Sserdéterilet. Magassag: 900—-1280 m. Jel-
lemz6 kitettség: nyugad. Lejtfok: 25° Elegyetlen Fagus sylvatica — 1274,1 ha (68,4 %);
Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus clegyes erdé — 588,8 ha (31,6 %).(T)

Forras: . HAMOR, P. VEEN (2008)

75. Szvidovec 17. Szvidovec hg. 1727
(Fagyalos hg.)

A Makrai (Mokryanski) Allami Erdé- és Vadgazdasig Kiralymez6i (Ust-Chorna)
Erdészeténck ¢és a Nagybocskéi (Velykyi Bychkiv) Allami Frd- és Vadgazdasag
Shcherbylivski és Szerednyei Erdészeteinek kezelésében 1évé Gserdd terilet. Magas-
sag: 600-1300 m. Jellemz§ kitettség: délnyugati. Lejtfok: 30° Elegyetlen Fagus sylvatica
— 1493,3 ha (86,5 %); Acer psendoplatanus elegyes Fagus sylvatica erds. 233,3 ha (13,5

%0).(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEEN (2008)

76. Szvidovec 18. Szvidovec hg. 63
(Fagyalos hg.)

A Makrai (Mokryanski) Allami Erdé- és Vadgazdasig Kirdlymez6i (Ust-Chorna) és

Tykhovetski Erdészetének és a Nagybocskéi (Velykyi Bychkiv) Allami Erdé- és
Vadgazdasag Shcherbylivski és Szerednyei Erdészeteinek kezelésében 1évé Gserddte-
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rilet. Magassag: 1075-1275 m. Jellemzé kitettség: északnyugati. Lejtfok: 30° Acer
psendoplatanus elegyes Fagus sylvatica erd6.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

77. Szvidovec 19. Szvidovec hg. 137
(Fagyalos hg.)

A Makrai (Mokryanski) Allami Erd6- és Vadgazdasig Tykhovetski Erdészetének
kezelésében 1évé Sserdd teriilet Magassag: 10001175 m Jellemzé kitettség: észak-
nyugati. Lejtfok: 30°. Acer psendoplatanus elegyes Fagus sylvatica erdé.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

78. Szvidovec 20. Szvidovec hg, 94
(Fagyalos hg.)

A Makrai (Mokryanski) Allami Erd6- és Vadgazdasig Kiralymezsi (Ust-Chorna)
Erdészetének kezelésében 1évé Gserdéteriilet. Magassag: 950 — 1250 m Jellemzd
kitettség: délnyugati. Lejtfok: 30°. Acer psendoplatanus elegyes Fagus sylvatica erdé.(T)
Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

79. Szvidovec 21. Szvidovec hg,. 568
(Fagyalos hg.)

A Rahoi Allami Erdégazdasag Tiszaborkuti (Kvasy) Erdészeténck kezelésében 1évé
GserdGtertlet. Magassag: 910-1350 m. Jellemzé kitetrség: délnyugad. Lejtfok: 23°
Abies alba, Fagus sylvatica, Picea abies elegyes erdd — 86,0 ha (15,1 %); elegyetlen Picea
abies — 65,3 ha (11,5 Y%); Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba clegyesen— 189,0 ha (33,3
%); elegyetlen Fagus sylvatica — 2277 ha (40,1 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VIEEN (2008)

80. Szvidovec 22. Szvidovec hg. 284
(Fagyalos hg.)

A Rahéi Allami Erdégazdasag Tiszaborkit (Kvasy) Frdészetének kezelésében lévd
Gserdéterilet. Magassag: 900—1200 m. Jellemzd kitettség: délkeled. Lejtfok: 25°. Acer
psendoplatanus elegyes Fagus sylvatica erd6.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

81. Szvidovec 23. Szvidovec hg. 106
(Fagyalos hg.)

A Rahéi Allami Erd6gazdasig Tiszaborkid (Kvasy) Erdészeténck kezelésében 1évé
GserdGteriilet. Magassag: 850-1150 m. Jellemzd kitettség: délkeleti. Lejtfok: 30°
Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba elegyes erdé — 22,0 ha (20,7 %); clegyetlen Fagus
SYlvatica — 84,3 ha (79,3 %).(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)
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82. Szvidovec 24. Szvidovec hg. 86
(Fagyalos hg.)

A Ké6rosmez6i (Jasinya) Allami Erdégazdasag Stanislavski Erdészetének kezelésében
lévs  GserdGtertlet. Magassag: 1300-1480 m. Jellemz6 kitettség: északnyugati.
Lejtfok: 20° Elegyetlen Puea abies erd$.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

83. Szvidovec 25. Szvidovec hg. 190
(Fagyalos hg.)

A Kérésmez6i (Jasinya) Allami Erdégazdasag Feketetiszai (Chorna Tysa) Erdészeté-
nek kezelésében 1évé GserdSterilet. Magassag: 1250—-1500 m. Jellemz6 kitettség:
délkelet. Lejtfok: 23° Elegyetlen Picea abies erd6.(T)

Forras: F. HAMOR, P. VEEN (2008)

84. Tihai 6sfenyves Uzsok kézelében 15
(Hajasdtdl 10 km)

A kozség lakoi ,,Adamov lis”-nek (Adam erdejének) nevezik, mert hitik szerint azt
még Gsapank telepitette. Talaja kbzépmély, eléggé televényes, homokos agyag, kdze-
pes termOképességi. Kitettsége Nyugati-északnyugati. Lejtése 10-25¢. Tengerszint
feletti magassiaga 650-700 m. Az 1910-ben tortént felvételezés szerint jegenyefenyd
90%, lucfenys 10% id6s allomany alatt az 5-50 éves fiatal korosztaly aranya 50-50
%. A legvastagabb jegenyefenyé mellmagassagi atmérdje 566 cm volt, atlagosan 300—
400 cm korali.

1911-ben jelolték ki természeti emléknek, ekkor késziilt réla az elsé felmérés is, 1913
ota védelem alate all.

Forras: FOLDVARY (1933), PODHORSKY (1930)

85. Jasin 6sbiikkds Ravka-havas alatt 347
(az Ung volgyétbl északra)

Ung megyében, a lengyel hatar kézelében, a Nova Stuzice rezervatum, amit a helyick
,Jasin” néven emlegetnek. A Kamenista- és Bistra-patak talalkozasatdl a Ravka-havas
aljaig (1303 m) terjed. Az erdéteriilet magassaga 450-1080 m tszf. kozott valtozik. A
talaj £6 alkotoeleme a karpad homokkd. Kitettség: délnyugati és délkeleti, nyugati és
keleti, részben északkeleti. 1910-ben jelolték ki természeti emléknek, ekkor készilt
rola az elsé felmérés is, 1912 6ta védelem alatt 4ll.

A tertilet alsé és fels6 részén a bukk csaknem teljesen tiszta, dtlagosan 160 éves allo-
manyt alkot, a havas felé mindinkabb gyengil, mig a havas szélén egészen eltérpil,
felette athatolhatatlan siiriségl havasi égeres talalhatd, Kozepe tijan jegenyefenyd,
hegyi juhar, hegyi szil és magas kéris elegyes az erdd, lucfenyé nem fordul els. Kat.
holdankénti fatérfogat: 91-232 m3.(T)

Forras: FOLDVARY (1933), PODHORSKY (1930)
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Oserdék és Gserdé jellegii teriiletek a Karpatokban V. — Lengyelorszag

Lengyelorszagot illetéen elsésorban a nemzeti parkokrdl lehet altalanos publikalt
informacidkat talalni. Az ezekben talalhaté Gserd6k bemutatdsanal a ,,Karpatok
egyezmény” , Programme Carpathian Projekt, Activity 2.7: Forestry and timber
industry, Report on Current State of Forest Resources in the Carpathians” cimd
jelentésének adatait hasznaltam fel.

sorsz. _megnevezés OISzZAgrész terulet (ha)
rovid leiras

1. Babiogorski Nyugati-Beszkidek 702
Nemzeti Park Liptoi-havasok

Az 700-1725 m tszf. magassigban fekvé teriilet 1955 6ta nemzeti park, 1976-tél
bioszféra rezervatum. Az Ossztertlet 91%-a erds. 700-1390 m kozott bikk, jegenye-
fenyé és lucfenyé alkotta allomanyok talalhaték, hegyi és korai juhar eleggyel. A
szubalpin zénaban a luc dominal, kevés berkenye eleggyel, felette torpefenySk és
havasi névényzet. A hegy kulénleges névénye a bordamag (Laserpitium), ritka allatai a

medve és a hiuz.
Forras: The Board of National Parks Polish 1997

2. Barania Gora NR. Sziléziai-Beszkidek 374

Természetszerl elegyes fenyS, bukk, koris és juhar erdék az 1220 m magas hegy
lejtéin.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

3. Bieszczady Keleti-Beszkidek 3423
Nemzeti Park

A hatarokon atlépé lengyel-szlovdk-ukran harmashatiron G6sszesen 2132,11 négyzet-
kilométeres terileten fekvé ,Kelet-kirpati bioszféra-rezervatum” része. 1973-ban
létesitették a nemzeti parkot 5587 ha terillettel, ma kibévitve 29.200 ha, aminek 50%-
a barmiféle hasznositistél mentes rezervatum. Nevezetes Gserdéi kozil a Wetlina-
volgyében fekszik egy 110 ha-os juhar elegyes &sbiikkds, és innen 8 km-re a Solinka
felsé folyasanal elterilé 345 ha-os rezervacid. A hegység lagy, lekerekitett formait
elsésorban bazisos karpati flis, homokké és szérvanyosan mészkd alkotja. A legmaga-
sabb kiemelkedés az 1346 m magas , Tarnica” A taj képét kiterjedt, zart biukkerdd
hatirozza meg. A toboztermdk csak nagyon alirendelt szerepet kapnak. A jegenyefe-
ny$ északi kitettségli, barna erdétalaju részeken fordul el§ elegyként, mig a luc — egyes
példanyoktdl eltekintve — teljesen hianyzik. A hegyi patakmedrek mentén valtozatlan
allapota éger-faz ligeterdé talalhato.
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A nemzeti park erdeinek nagyobb része 500 és 1150 m tszf. magassag kozGtt talalha-
t6. A leginkabb elterjedt erdétarsulas a Dentario glandulosae—Fagetnm.

Az er6s arnyékoltsag miatt geofitakban gazdag, de altalaban fajszegény erdSk ezek. Az
északi, hivos lejt6kon 700-800 m tszf. magassigban a fenyé tarsult, ill.
szubdominans szerephez jut. Itt legtébbszor holdviola-szubasszociaciérdl van sz6. A
hegyi juhar ezen az idealis bikk él6helyen csak aldrendelt vagy tarsult szerephez jut, a
holdviola tarsuldsokban elszértan vagy keverten jelenik meg. A Keleti-Beszkidek fl6-
raja 900 edényes névényt, 50 moha, 300 zuzmé fajt szamlal.

Forras: The Board of National Parks Polish 1997, Koch (1996)

4. Czantoria NR. Nyugati-Beszkidek 88

Természetszeri erdéteriilet a szlovak hatar kozelében, téli tidulékézpont.
Forras: Programme Carpathian Projekt(2008)

5. Dyrbek NR Keleti-Beszkidek 120

Lesko telepiilés kozelében talalhaté Dyrbek biikkds erdérezervatum.
Forras: Programme Carpathian Projekt(2008)

0. Park Krajobrazowy Keleti-Beszkidek 6580
Gor Slonnach

Gyertyanos tolgyes, kéris elegyes tolgyes és montan bikkosok.
Forras: Programme Carpathian Projekt(2008)

7. Gorczansky Wysoki-Beszkid 4000
Nemzeti Park (Nyugati-Beszkidek)

1980-ban alapitott 7030 ha-os, tipikusan erd6és nemzeti park, szubalpin és montin
elegyetlen és eziistfenyé elegyes lucos valamint montan biikkds allomanyokkal. Egyik
érdekessége az a 100 ha-nyi Sserdéteriilet, mely 1916 6ta védelem alatt all.

Forras: The Board of National Parks Polish 1997

8. Grad w Sredniej Wsi NR. Keleti-Beszkidek 55

Tobbkord meszes talajon allo elegyes tolgy, hars, gyertyan erdo.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

9. Kopce NR. Sziléziat Beszkid-alja 15

Montan biikkés és gyertyanos tolgyes Gserdo jelleg dllomany.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)
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10. Lasek Miejski Nyugati-Beszkidek 3
nad Olza NR.

Meredek terileten all6 gyertyanos tolgyes erdd, 1961 6ta védett.
Forras: Programme Carpathian Projekt(2008)

11. Magurski Alacsony-Beszkidek 12101
Nemzeti Park

A parkot az Alacsony Beszkidek kozponti részén, a Magura-Watkowska (840 m)

gerincét magaban foglaléan hoztak létre. A Beszkidekre jellemzd, tipikus tdjelemek

jellemzik, a f6leg biitkk és gyertyanos tolgyes erdSkkel boritott, kupos magaslatok,

valamint a folyo- és patakvolgyek. A park teljes tertilete 19 439 ha.

Forras: The Board of National Parks Polish 1997

12. Nad Jeziorem Keleti-Beszkidek 130
Myczkowieckim NR

Solina falu kozelében természetszerG fenyves terllet, ritka lagyszard ndvényekkel, a
hires lengyel botanikus professzorrdl kapta a nevét.
Forréas: Programme Carpathian Projekt (2008)

13. Madohora NR. Alacsony-Beszkidek 38

Val6szinilleg természetes eredetl lucos erdd eziistfenyé eleggyel és Puea excelsa.
To6bb védett lagyszara névény eléfordulast helye.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

14. Park Krajobrazowy Keleti-Beszkidek 8979
Pogorza Przemyskiego

Szubmontan biikkk6s és montan bukkéos 6serdd.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

15. Przemysko-Dynowski Keleti-Beszkidek 1697
POChK

Szubmontan bitkkés és montan bikkés 6serd6.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

16. Przelom Oslawy pod Keleti-Beszkidek 325
Duszatynem NR.

Koéris elegyes tolgy természetszerd erdé teriilet.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)
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17. Przelom Oslawy Keleti-Beszkidek 100
pod Wysoczanami NR.

Természetszer( és Gserdé tertiletek.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

18. Sanu pod Keleti-Beszkidek 9
Grodziskiem NR

Biikk Gserdéallomany.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

19. Skarpa Wislicka NR. Sziléziai-Beszkid-alja 24

1996 6ta védett id6s, természetszeri gyertyanos erdé
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

20. Srubita NR. Nyugati-Beszkidek 26

Montan bikkds 800 m magassagban és fenyves Gserddterilet.(T)
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

21. Tatra Magas-Titra 7757
Nemzeti Park

1954-ben alapitott nemzet park, 1992 6ta Szloviakiaval k6z6s bioszférarezervatum-
tertlet, 6sszesen 145.600 ha-on. A jegenyefenyves—biikkdsok 1250 m tszf. magassa-
glg hazodnak fel, a lucfenyvesek 1550 m-ig, a teriilet nagy része az erdGhatir foloet
fekszik.

Forras: The Board of National Parks Polish 1997

22, Zadni Gaj NR. Nyugati-Beszkidek 2

Természetszerd eziistfenyves Cieszyn kozelében.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

23. Zasolnica NR. Nyugati- Beszkidek 17

Montan bikkds Gserdé.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

24. Zrodliska Jasiolki NR. Keleti-Beszkidek 313

Montan bikkds Gserdétertilet.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)
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25. Zwiezlo NR. Keleti-Beszkidek 2

Montan biikkds 6serdémaradvany Rzepedz kozségtdl 8 km-re.
Forras: Programme Carpathian Projekt (2008)

Oserddk és Gserdd jellegii teriiletek a Karpatokban VI. — Magyarorszag

Magyarorszag kézéphegységeibdl a valddi, nagyobb kiterjedésit érintetlen erdék mar
hosszu ideje eltintek. A listaban t6bbségében a jelenlegi erd6rezervatumok leginkabb
természetes szerkezetben fennmaradt allomany részletei szerepelnek.

sorsz. megnevezés orszagrész tertilet (ha)
rovid leiras

1. Csokas-volgy Eszaki-kézéphegység, 50
(Miskolc 140A, B) Bikk

A volgy délies kitettségl oldalaban id6s, régen felhagyott molyhos-tdlgyes, kisebb
kiterjedésben cseres tolgyes all. Ezek helyenként jelentés fafajdinamikat és
valtozasokat mutatnak. (T)

Forris: Horvith F., Borhidi A. (szerk.) (2002)

2. Kékes Eszaki—kézéphegység, 40
(Parad 22B, D, 26C, F, G, 28C, 29B) Mitra

Osi allapotban 1év6, 6reg biikkos, ahol a viltozatos faallomanyszerkezet és a
természetes erdédinamikai folyamatok teljes ciklusban vizsgalhatok. A tertlet
sokoldalu kutatdsa tébb mint 15 éve folyik. Magyarorszag egyik utolsé kiterjedt
Gserdballomanya volt a Karolyi-uradalmi vaddszerd§ a Kékes-tetén. A 438 ha-os
tertiletet  1949-ben  helyezték  védelem  ali, ennek az  erd6témbnek
téredékmaradvanyibél hoztik létre a Kékes-Eszak Erdérezervitumot a Kékes
meredek és sziklas északi let6résén 1990-ben.(T)
Forras: Horvath F., Borhidi A. (szerk.) (2002), Czajlik P.(2009)

3. Kecskés-galya Eszaki-kézéphegység, 65
(Cserépfalu 58A, 59A,B, D, GOF) Biikk

Itt a Dél-Biikkre jellemzé egyedilalléan fajgazdag melegkedvels télgyesek kozel

természetes, Oreg allomanyai talalhatok. (T)
Forras: Horvath F., Borhidi A. (szerk.) (2002)
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4, Madar-erd6 Eszaki-kézéphegység, 7
(Gyongyds 26B,C,D) Maitra

Felhagyott, ma mar valtozatos szerkezetl szaraz tolgyes, holt faval, lékekkel, fiatal
t6lgy csoportokkal.(T)
Forras: Boloni Janos szobeli kozlése.

5. Oserds Eszaki-kozéphegység, 28
(Szilvasvarad 78A,B) Bukk
¢s Pes-ké alja 15

(FelsStarkany 76A,77A)

Nagyon régéta (150 éve) nem kezelt 200 éves (fennsiki, montin) bikkos, valtozatos
faallomanyszerkezettel és -fejlédési fazisokkal. A terilet egy tészén Oreg
melegkedvel tolgyes talalhaté. (A terileten a ndvényevé nagyvad egyik
csucsragadozoja: a hidz is eléfordul.) (T)

Forras: Horvath F., Borhidi A. (szerk.) (2002)

6. Pogany-Rézsas Eszaki-kézéphegység, 15
(Di6sjend 1B, 3E Borzsény
Nagyvarsa-g6dor)

Valtozatos korosztalyszerkezet, orias biikkok és sok holtfa, a Borzsony bikkoseit jol
jellemz6 rezervatum killonleges élhelyekben igen gazdag. A biodiverzitis magas, a
teriilet nagy, természetes hatarokkal korilvett vizgyGjts. Korosztily-  és
allomanyszerkezete alapjan a valtozatosabb teriiletek k6z¢é tartozik. (T)

Forras: Horvath F.| Borhidi A. (szerk.) (2002)

7. Som-hegy Eszaki-k6zéphegység, 15
(Parad 39A,40A) Matra

A 39A részben nyilt tolgyes, részben valtozatos szerkezet(i, nagyméretd él6 és holt
fakat is tartalmazé szaraz tdlgyes ("cseres-tolgyes"), hegygerinc kézelében. A 40A a
gerinc északias letbrése, oldala, sziklas, koves talaju, meredek elegyes ide erd6 (bukk,
harsak, magas kétis) (kb. t6rmeléklejt-erds).(T)

Forras: Boloni Janos szébeli kézlése.

8. Vir-hegy Eszaki-kozéphegység, 90
(Fels6tarkany 200A,B,C,E, Biikk
197B,199G,H,E,F)

Teriiletén koézéphegységn  tolgyesek Oreg és  kilonleges szerkezetd allomanyai

talalhatok, régen felhagyott allapotban, nagy Dbioldgiat gazdagsageal. (T)
Forras: Horvath F., Borhidi A. (szerk.) (2002)

265



Irodalom:

BARTON Zs. (2001): Oserdék és 6serds jellegi teriiletek a Karpatokban. Szakdolgo-
zat, Kézirat. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Kérnyezettudomanyi Intézet.

BARTON Z5.(2002): A Karpatok 6serdé-maradvanyainak jegyzéke és ezek lényege-
sebb adat, jellemzéi: ER 2(1): 397-423.

BIRIS, L. A. (2001): Les forets vierges de Roumanie. Foret Wallone, Belgique.

BORLEA, G. F. (1999): Forest reserves and their research in Romania. In DIACI, J.
(ed.): Virgin Forests and Forest Reserves in Central and Eastern European
Countries. — Proceedings of the invited lecturers’ reports presented at the
COST E4 Management Committee and Working Groups Meeting in Ljubljana,
Slovenia, pp. 67-80.

BOLONI J. (2001): Fébb erdétarsulas-csoportok részarinya az Orszagos Erdérezer-
vatum-halozatban. ER, Az erddrezervatum-kutatas eredményei 1(1): 45-52.

CSORE P. (1975): Adatok a koézépkori fakitermelés torténetéhez. In KOLOSSVARY
SZ. (szerk.): Az erdégazdalkodas torténete Magyarorszagon (Tanulmanyok) Aka-
démiai Kiado, Budapest, pp. 88-100.

CZAJLIK P.(2009) Kékes-Eszak ErdSrezervatum és térségének torténete, (Egy dser-
dé fragmentum fennmaradasa)., ER eredményei 3. MTA OBKI

D1Acl, J. (1999): Virgin Forests and Forest Reserves in Central and East European
Countries. — Proceedings of the invited lecturers’ reports presented at the
COST E4 Management Committee and Working Groups Meeting in Ljubljana,
Slovenia, pp. 171.

FOLDVARY M. (1933): Oserdé-rezervaciok az Eszakkeleti Karpatokban. Erdészeti
Lapok 72: 416-432.

FucHs, F. (1861): Ungarns Urwilder und das Wesentlichste zur Kenntniss,
Beurtheilung und Einfilhrung eines rationellen Forstbetriebs in ungarischen
Privatwaldungen fiir solche, die ohne Forstminner von Fach zu sein, als
Waldbesitzer oder deren Bevollmichtigte, Rechtsfreunde, Oekonomiebeamte
oder sonst wie in die Leitung der Forstverwaltung einen wesentlichen Einfluss
nehmen. — Georg Kilian’s Universitats-Buchhandlung, Pest.

FucHs, F. (2001): Magyarorszag Gserdel. Erdészettdrténeti Kézlemények LI, szam.
Orszagos Erdészett Egyesiilet Erdészettorténeti Szakosztaly, Budapest — Fordi-
totta: Madas Laszl6 423

HAJDU J. (1901): ErdSségeink a honfoglalas koraban. Erdészeti Lapok 40: 739-750.

HAMOR F., VEEN P.(2008): Virgin Forests of Transcarpathia.. (Tanulmany) Rakhiv
(UKRAJNA).

HORVATH F., BORHIDI A. (szerk.) (2002): A hazai erdérezervitum-kutatas célja,
stratégidja és modszerei. TermészetBUVAR Alapitvany Kiado, Budapest, pp. 289.
A KvVM Természetvédelmi Hivatalanak tanulmanykdtetei 8.

INTERREG Il B CADSEs (2008) Programme Carpathian projekt, Activity 2.7:
Forestry and timber industry, Report on Current State of Forest Resources in the
Carpathians, Universita Degli Studi di Padova

KOCH, G. (1996): The last virgin beech forests in Furope in Poland and Ukraine.
Osterreichische Forstzeitung 107(2): 7-9.

266



KORPEL’, S. (1995): Die Urwilder der Westkarpaten. Gustav Fischer Verlag, Stutt-
gart—]ena—New York.

KRYL, R. (1929): Pralesové reservacie Podkarpatske Rusi. Lesnicka Prace, Pisek, p.
343-353.

MOILNAR D. L(2001): Magyar-Ukran helységnév azonosité in: BEREGSZASZI
A.:Magyar helységnevek Karpataljan, A Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola
honlapjan, http://hhrf.org/kmtf

NAGY L. (1940): A Hoverla 6serdeje. Exrdészet Lapok 79: 176-183.

PARVIAINEN J. (1995): Strict forest reserves in Europe. In DIACI, J. (ed.): Virgin
Forests and Forest Reserves in Central and Eastern European Countries. —
Proceedings of the invited lecturers’ reports presented at the COST E4 Manage-
ment Committee and Working Groups Meeting in Ljubljana, Slovenia, pp. 145-
161.

PODHORSKY, J. (1930): Die Urwaldreservationen in Tschechoslowakei und
besonders in Karpatho-Russland. Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 101: 224-
226. The Board of National Parks Polish (1997): National Parks in Poland.
Warsawa- Bialowieza.

ZENTAIL L. (szerk)) (2001): A torténelmi Magyarorszag atlasza és adattara, 1914.
Talma Koényvkiado, Pécs.

267


http://hhrf.org/kmtf

Déli-Karpatok



Eszak-nyugati belsé Karpatok



50 e emp e g

_ ["Bovebben.. | [ Térkép | Mahola

Eszak-nyugati kiilsé Karpatok






" Bevevben. J[ Terkép | Manold [Domborzat]

YIES ‘2%” s,

Keleti-Karpatok



Kils6-nyugati Karpatok



Nyugati-Karpatok



Folyamatabra 2.

AZ OSERDOK ATALAKITASANAK FOLYAMATABRAJA

GSERDO

==--| Legelgerds |e— — Szilerdo
s r i
: | s

- Fislegels  |&— | L——»|  Kozéperds
E 5 +
e ' L 5

‘ Rét, legel6 Sarjerd6
‘ L=

: e Parlag

e e > Szanté







	ŐSERDŐLEÍRÁSOK A KÁRPÁT-MEDENCÉBŐL

	Erdészettörténeti Közlemények LXXXI.

	Tartalom

	Magyarország őserdei

	Máramarosi közlések

	(...)

	A Duna menü országok növényvilága [Das Pflanzenleben dér Donaulánder]


	(...)

	(...)

	Őserdők és rengetegek


	(...)

	A magyar birodalom erdőségeinek természeti viszonyai*


	(...)

	A Székelyföld leírása II.	Csíkszék

	A Székelyföld leírása II.	Csíkszék

	A Székelyföld leírása III.	Háromszék 1.

	A Székelyföld leírása III.	Háromszék

	A Székelyföld leírása IV.	Marosszék

	A Székelyföld leírása IV.	Marosszék

	A bükk őserdő és fatömegének szaporodása

	A karánsebesi m. k. erdőhivatal, illetőleg a föloszlatott román-bánáti határőrezred erdeinek leírása


	(...)

	(...)

	Kirándulás a Dunán


	(...)

	(...)

	Fünfzehn Tagé auf dér Donau. Drávafok

	Üzemmódok a magyar síkföldön

	Az osztrák-magyar államvaspálya társulat krassó-szörénymegyei erdőségeinek gazdasági leírása

	Biharország. Útirajzok

	A görgényi kincstári erdők gazdasági viszonyainak leírása


	(...)

	A luczfenyvesek szélviharok által előidézett károsítása.



	(...)

	(...)

	A Szabadalmazott Osztrák-Magyar Államvasút-társaság bánsági (bükk) erdői

	Az erdő

	Az őserdő, az erdők használatának különböző módjai és az ezek által létrejött erdőalakok és üzemmódok

	Az erdők keletkezése. Őserdők. Művelés alatt álló erdők.

	A lúczfenyő tenyésztésének kérdése ősluczfenyvesekben szerzett tapasztalatok alapján.

	A romániai őserdőkről

	Őserdőben

	Néhány szó az őserdőkről

	Az őstermészet kincseinek megmentése

	A Beszkidek őserdeinek természetes felújításáról

	Őserdők felújítása (Könyvismertetés)

	Észrevételek Bartha Ábelnek »A Lúcfenyőről« cimü dolgozatára.

	Erdőgazdaság. Avasi „bérezi erdő”

	Tanulmányút Nagyszeben környékén

	A szászhétbírák erdőbirtoka és ennek faszállítási és 3 felfűrészelési berendezései

	A vörösfenyő őstermőhelyei a Szebeni Havasokban

	1913. évi 7654. számú magyar királyi erdőigazgatósági ügyirat


	JU ttj JX


	:>~i-Í7 iftnf/3m§’«ri /t?nn farx^ern^J^tJseté&z. ~

	/ t



	—.v

	' ( V t’-C-lj, JX-M VMXJ/ZX\~'. l)vc t Lí |< - j: Jt?o*

	A délkelet-európai őserdő és annak gazdasági erdővé alakítása I-II.


	A délkeleteurópai őserdők szerkezete, növekvése és felújulása. (Aufbau, Wuchs und Verjüngung dér südosteuropáischen Urwálder).

	Könyvismertetés

	Őserdő-rezervácók az Északkeleti Kárpátokban

	Az őserdőkről

	Néhány szó az őserdőkről

	A Bakonyhegység és Bakonyalja természeti emlékei

	Vadásznapló, 1935.

	Őserdő, természetes erdő, műerdő

	A Hoverla őserdeje*

	Emlékezés Háromszék vármegye őserdeire

	Északerdély maradvány őserdőségei és átalakításuk gazdasági erdővé.

	A növények élete

	A Bereck-Ojtoz körüli őserdők faállománya, kora és használhatósága I.

	A Kárpátok őserdő-maradványai

	Forrás: BORLEA (1999,2006), BlRIS(2001)

	Bükk természetszerű és őserdő jellegű állományok a Béli-hegység déli részén. Forrás:BORLEA (1999, 2006), BlRlS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999,2006), BlRlS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999)

	Forrás: BORLEA (1999, 2006), BlRIS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999,2006), BlRIS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999, 2006), BlRIS(2001)részletes leírást tartalmaz.

	Forrás: BORLEA (1999, 2006), BlRIS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999,2006), BlRIS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999,2006), BIRIS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999,2006), BlRlS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999, 2006), BlRIS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999, 2006), BlRlS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999, 2006), BlRlS(2001)

	Forrás: BORLEA (1999, 2006), BlRIS(2001)

	Forrás: B()RI,KA (1999, 2006), BlRlS(2001)

	Forrás: KORPEL’ (1995) részletes leírást tartalmaz.(T)

	Forrás: KORPEL’ (1995) részletes leírást tartalmaz.

	Forrás: KORPEL’ (1995) részletes leírást tartalmaz.

	rövid leírás

	Forrás: ICORPEL’ (1995), DiACI (1999)

	Forrás: KORPEL’ (1995), DiACI (1999)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)


	%)-(T)

	Forrás: F. HÁMOR, P. VEEN (2008)






